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En este articulo, se analiza el desarrollo de la nocion de jurisdiccidon
complementaria, propuesta por la Comision de Derecho Internacional y adoptada
en el Estatuto de la Corte Penal Internacional, dada la necesidad de reforzar el
sistema de justicia penal a fin de evitar la impunidad. Se pasa revista a las
discusiones de fondo que tuvieron lugar en la Comision de Derecho Internacional,
en el Comité ad hoc establecido por la Asamblea General para revisar el proyecto
propuesto por la Comisién y en el Comité preparatorio de las Naciones Unidas
para la institucion de una corte penal internacional. El resultado alcanzado en
Roma se obtuvo, ante todo, gracias al consenso entre los Estados, que
comprobaron que la comunidad internacional necesita disponer de un organismo
de jurisdiccion internacional permanente, encargado de decidir sobre la
responsabilidad individual por los crimenes de indole internacional. Pero este
organismo debe permitir que la jurisdiccidn penal nacional competente ejerza sus
funciones previamente a su intervencion y solo intervendria en ausencia de tal
jurisdiccion o si ésta es incapaz de evitar la impunidad.

En los ultimos diez afios, la nocion de jurisdiccion ha sido una cuestidén clave en
numerosos debates sobre el derecho internacional humanitario. La razéon es
simple: en un mundo en el que el castigo de los crimenes internacionales es
fundamental para el mantenimiento de la paz y la seguridad, ¢ cémo conciliar las
jurisdicciones penales internacionales con la jurisdiccion de los tribunales
nacionales en situaciones en las que ambos tienen competencia para tratar el
mismo asunto?

Esta cuestién no se traté en profundidad hasta finales de los afios ochenta. Hasta
entonces, los Estados aplicaban principios generales de jurisdiccion penal para
determinar qué tribunal nacional tenia competencia para procesar a una persona
acusada de actos que constituian crimenes internacionalmente reconocidos. Pero,
en 1989, la delegacion de Trinidad y Tobago propuso a la Asamblea General de
las Naciones Unidas la creacion de una corte penal internacional para combatir lo
que consideraba uno de los crimenes internacionales mas recientemente
reconocidos: el trafico de drogas. La propuesta, que no era nueva para las
Naciones Unidas, se hacia eco del trabajo que habian realizado dos comités
especiales, constituidos por la Asamblea General en 1951 y en 1953, a fin de
elaborar proyectos de estatutos de tribunales penales internacionales.

La Asamblea General encomendo6 a la Comision de Derecho Internacional (CDI) la
preparacion del nuevo proyecto de estatuto. Aunque no habia muchas
posibilidades de que esta Comision lograra su objetivo, una serie de
acontecimientos, que tuvieron lugar entre 1989 y 1992 favorecieron sus esfuerzos:



el Consejo de Seguridad cre6 sendos tribunales penales internacionales para la ex
Yugoslavia y para Ruanda, permitiendo asi, por primera vez desde la Il Guerra
Mundial, que se investigara y se procesara, a nivel internacional, a personas
acusadas de violaciones del derecho internacional humanitario.

En 1994, la CDI present6 el proyecto de Estatuto de la Corte Penal Internacional
(CPI) a la Asamblea General, al mismo tiempo que elaboraba el borrador del
Caddigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad. La propuesta
de la CDI se basaba en precedentes internacionales, como eran: los tribunales de
Nuremberg y de Tokio, los proyectos de estatutos de 1951 y 1953, el proyecto de
Estatuto de 1980 para la Creacion de una Jurisdiccion Penal Internacional para el
cumplimiento de la Convencion sobre el apartheid y los estatutos de los Tribunales
para la ex Yugoslavia y para Ruanda.

El proyecto de Estatuto de la CPI fue analizado luego por un Comité Especial,
establecido por la Asamblea General, a fin de revisar los aspectos de fondo y
administrativos mas importantes del texto. A pesar de que no logré el consenso
suficiente para convocar a una conferencia de plenipotenciarios, el Comité
consiguio que los Estados se familiarizaran con la idea de crear un tribunal penal
internacional para procesar a los inculpados. Como evidenciaron los debates
posteriores, los Estados eran reacios a aceptar la constitucion de un dérgano
judicial internacional completamente independiente, que pudiera pronunciarse
sobre la responsabilidad individual por crimenes internacionales. Muchos veian en
esa nocidon una eventual pérdida de su soberania.

Las deliberaciones del Comité Especial culminaron, en 1986, con la decision de
establecer un Comité Preparatorio, cuya tarea seria examinar el proyecto de
Estatuto para la CPI, elaborado por la CDI, tomando en cuenta las diferentes
opiniones, las observaciones realizadas por el Comité Especial y los comentarios
escritos que remitieron los Estados y las organizaciones internacionales. Al
abordar estas diversas cuestiones, el Comité elabord una lista de temas, en la que
incluyé uno titulado Complementariedad y mecanismo de activacion. La idea era
debatir la relacién de la corte internacional propuesta con los sistemas nacionales.

Cuando remitio su informe final, en 1998, el Comité propuso una nueva version del
proyecto de Estatuto, que luego se analizé en la Conferencia Diplomatica de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el Establecimiento de una Corte
Penal Internacional. Se volvié a debatir la cuestién de la complementariedad, pero
ningun grupo de trabajo la incluyé especificamente en su orden del dia, por lo cual
se dej6 para que la estudiara el Comité Plenario. El concepto se acepté finalmente
tal y como lo habia propuesto el Comité Preparatorio y se insertdé explicitamente
en el preambulo y en los articulos 1, 17, 18 y 19 del Estatuto, aunque concierne,
naturalmente, a toda la estructura y el funcionamiento de la Corte.

Jurisdiccion complementaria: ¢jlas jurisdicciones nacionales contra las
jurisdicciones penales internacionales?



A fin de solucionar el problema de la relacién entre las jurisdicciones nacionales y
la jurisdiccion internacional, el Consejo de Seguridad, cuando instituy6 el Tribunal
Penal Internacional para la ex Yugoslavia (TPIY) y el correspondiente para
Ruanda, decidio investir a ambos 6rganos de lo que se llamo una “jurisdiccion
concurrente” [1], acompanada de una “clausula de primacia”.

La experiencia de los dos tribunales internacionales ad hoc contribuyé a que se
profundizara la nocion de jurisdiccion. La primacia que se concedid a estos
tribunales dio lugar a muchas controversias, pues los Estados opinaban que
estaban perdiendo soberania. Fue necesario establecer un nuevo tipo de relacién,
para preservar la soberania de los Estados sin alterar el objetivo de reducir la
impunidad. Asi, se considerd que la corte internacional, en lugar de tener primacia
sobre los tribunales nacionales, seria complementaria de éstos y sélo intervendria
cuando no se dispone de una jurisdiccion penal nacional para realizar sus tareas o
ésta es incapaz de hacerlo.

Segun el concepto de jurisdiccion complementaria, la CPI tendria competencia
para investigar y enjuiciar un asunto siempre y cuando un Estado no reivindique su
jurisdiccion. Los Estados siguen teniendo el papel principal, pero si no lo asumen o
consideran que es imposible hacerlo, no muestran interés en el asunto o actuan
de mala fe, la CPIl se hara cargo de esa funcion para garantizar que se haga
justicia. Esta concebido, en particular, para intervenir en asuntos en los que no hay
perspectiva de que los criminales internacionales sean debidamente procesados
por tribunales nacionales. Se subraya que la Corte es un o6rgano que
complementara las jurisdicciones nacionales existentes, asi como los
procedimientos para la cooperacion judicial internacional en asuntos penales, y
que no tiene por objeto excluir la competencia de los tribunales nacionales ni
menoscabar el derecho de los Estados a pedir la extradicion [2].

El concepto de jurisdiccidon complementaria, que la CDI propuso como una opcion,
super6 todas las etapas del proceso de negociacion, hasta que fue finalmente
aceptado e incorporado al Estatuto de la CPI.

La nocion de jurisdiccion complementaria es bastante nueva. Deriva de la
importancia creciente que ha cobrado la relacion entre los Estados y las
organizaciones internacionales, puesto que la funcidbn que desempenan esas
entidades internacionales, diferentes de los Estados, ha forjado una nueva
concepcion del sistema internacional y de la distribucion de derechos,
responsabilidades y tareas. No es facil anticipar como evolucionara la nocion de
jurisdiccion complementaria en las legislaciones nacionales. Por lo general, los
sistemas juridicos internos poseen unas estructuras jerarquicas dentro de las
cuales los 6rganos judiciales tienen un ambito de accidén mas o menos definido; es
dificil imaginar un érgano judicial que no cumpla sus funciones y que resuelva el
asunto por una jurisdiccion sustituta. A nivel interestatal, la tendencia
predominante parece favorecer la jurisdiccidn concurrente, mas bien que la
complementaria.



Es cierto que, al tiempo que se toma cada vez mas conciencia de la gravedad de
ciertas conductas, no soélo en los foros nacionales, sino también en la comunidad
internacional, los Estados se han percatado de que, en ciertas circunstancias, sus
aparatos nacionales o su legislacion interna son insuficientes para juzgar crimenes
que socavan los principios mas elementales de humanidad. A fin de preservar el
ideal de justicia, pero sobre todo de evitar la impunidad, los Estados han acabado,
en consecuencia, por aceptar el hecho de que sus sistemas necesitan nuevos
mecanismos para remediar sus imperfecciones. Asi pues, la idea de una
jurisdiccion internacional se considera una manera de reforzar los esfuerzos contra
la impunidad, tratando siempre de preservar el ideal de justicia.

La creacion del TPIY muestra que, finalmente, algunos Estados estaban
dispuestos a aceptar un 6érgano judicial internacional autorizado a intervenir en
asuntos penales, en particular en aquellos que, por su gravedad, tienen un
impacto internacional. Sin embargo, como veremos mas adelante, la relacion con
una corte penal internacional permanente no se entendié de la misma manera.
Muchos Estados argumentaron que la primacia de los tribunales ad hoc se debia a
su vinculo especial con el Consejo de Seguridad, lo que no era el caso de la CPI,
pues el proyecto era instituirla mediante un tratado. La idea de jurisdiccidon
complementaria les parecié una buena transaccion a los Estados que temian una
limitacion de su soberania.

La CDl y la definicion de la jurisdiccion de la CPI

El problema principal: la amenaza a la soberania

La Comisién comprendioé con claridad que cualquier propuesta sobre la creacién
de una corte internacional debia tener en cuenta la resistencia que ofrecerian los
Estados. Se debian evitar dos problemas: 1) que la Corte no menoscabara la
soberania de los Estados; 2) que los mecanismos que se adoptaran no
amenazaran los esfuerzos que se realizaban, en el ambito de los sistemas
nacionales, a fin de promulgar leyes adecuadas para castigar los crimenes
internacionales bajo jurisdiccion universal [3]. Efectivamente, las delegaciones de
los Estados debatieron estos dos problemas en el Comité Preparatorio. Por
ejemplo, al analizar la importancia de la Corte y su relacién con los tribunales
nacionales, algunas delegaciones hicieron clara referencia, por primera vez, a uno
de los principales objetivos de la Corte. Se sostuvo que, si bien las autoridades
nacionales eran las principales responsables del enjuiciamiento de los crimenes
cuya lista figura en el Estatuto, se necesitaba un tribunal internacional para evitar
la impunidad, aunque se era consciente de que la Corte solamente debia
intervenir en los casos en que la solucion a nivel nacional no fuera satisfactoria [4].
Esta declaracion estd muy lejos de ser trivial. Pone exactamente de manifiesto la
situacion con que iban a enfrentarse los Estados en la Conferencia de
Plenipotenciarios: ¢estaban dispuestos a preservar la soberania a cualquier
precio, incluso corriendo el riesgo de admitir la impunidad por crimenes graves
contra los derechos humanos y el derecho internacional?



Cabe senalar que la Comision misma estaba convencida de la necesidad de crear
una corte penal internacional. En su informe, se abordaron, por ejemplo, las
objeciones que formulaban algunos Estados al establecimiento de la Corte. Una
de ellas era la de que el sistema internacional de diligencias judiciales en vigor,
basado en la norma de la jurisdiccion universal, habia funcionado relativamente
bien y que el establecimiento de la Corte podia restringir y dificultar la efectiva
aplicacién de esa norma. En su respuesta, la Comision hizo notar la carga que el
sistema de jurisdiccidon universal imponia a los Estados, aduciendo que, en ciertas
circunstancias, podia llevar a la impunidad, debido a presiones externas o internas
(chantajes, ataques terroristas, etc.), y que, por ende, implicaba el riesgo de que el
resultado del juicio no fuera equitativo [5].

Las propuestas de la CDI

La Comision propuso tres posibilidades a la Asamblea General: 1) un tribunal
penal internacional con jurisdiccion exclusiva, es decir, que los Estados deberian
abstenerse de ejercer jurisdiccion sobre los crimenes que fueran de la
competencia de la Corte; 2) una jurisdiccion concurrente del tribunal penal
internacional con los tribunales nacionales; y 3) un tribunal penal internacional que
sélo tuviera atribuida competencia de segunda instancia, que le permitiria revisar
las decisiones de los tribunales nacionales relativas a crimenes internacionales [6].
La Comision consider6 que la segunda propuesta presentaba algunas
desventajas, pues contradecia la uniformidad de aplicacion. Ademas, estimé que
seria problematica la eventual situacion en la que una parte quisiera iniciar una
accion ante un tribunal nacional y otra, ante el internacional. No obstante, el relator
especial Thiam, que habia preparado un proyecto anterior de estatuto para la corte
penal internacional [7], y la Comisidon consideraron que la posibilidad de una
jurisdiccion concurrente era satisfactoria y representaba una buena avenencia. En
realidad, sin hacer referencia explicita al concepto de jurisdiccidon complementaria,
la Comision indic6 que en los casos en que las jurisdicciones nacional e
internacional fueran concurrentes, se daria preferencia a los tribunales nacionales,
y la corte internacional tendria jurisdiccion sélo si los Estados competentes
decidieran no investigar [8].

Esta solucién fue controvertida dentro de la Comisidn, especialmente para quienes
la veian como una fuente de conflictos de jurisdiccion que podian dar lugar a
paralisis e injusticia. Algunos miembros apoyaron, pues, la idea de que la CPI
tuviera jurisdiccion exclusiva, lo que eliminaria los posibles conflictos de
jurisdiccién entre este organo y los tribunales nacionales. En este contexto, es
importante sefialar que algunos miembros de la Comisidn subrayaron que el
principio de soberania ya no se consideraba absoluto, como en el derecho
internacional tradicional [9].

Siguiendo una propuesta presentada por el relator especial, la Comisién también
propuso una fusion de las opciones 1) y 2), segun los tipos de crimenes que se
debiera investigar: para algunos crimenes, la Corte tendria jurisdiccion exclusiva vy,
para otros, jurisdiccion concurrente [10]. El problema que implicaba esta propuesta



era la confeccion de la lista de crimenes que corresponderian a cada tipo de
jurisdiccion, pues las opiniones al respecto eran muy diferentes [11].

La tercera opcion, segun la cual la CPI estaria autorizada a efectuar examenes
judiciales, también tuvo algunos defensores, que argumentaron que esa solucion
abordaba el problema de uniformidad sefalado por los que estaban a favor de la
jurisdiccion exclusiva. Segun su opinidn, esta alternativa “tendria también una
funcidn preventiva en la medida en que induciria a los tribunales nacionales a ser
mas prudentes y mas atentos en la aplicacion de las normas de derecho
internacional” [12], y los Estados podrian aceptarla, teniendo en cuenta los
sistemas similares que existen en todos los mecanismos procesales en el derecho
internacional de los derechos humanos. De todos modos, se llegd a la conclusién
de que esta opcion no era realista [13].

El punto de partida del proyecto de Estatuto propuesto por la CDI

En la resolucion 47/33 del 25 de noviembre de 1992, la Asamblea General solicitd
a la CDI que elaborara un proyecto de Estatuto para la CPl como 6rgano judicial
permanente. El Grupo de Trabajo que se conformé a tal efecto en la Comisién
presentod su primer informe en 1993 [14]. En el primer proyecto formal, el Grupo de
Trabajo adoptd el principio de jurisdiccion complementaria, anadiendo la condicion
de que la Corte no pudiera ejercer su jurisdiccion, a menos que todos los Estados
que pudieran tener competencia dieran su consentimiento. En un comentario al
articulo 24 del proyecto, el Grupo de Trabajo indicé qué Estados concurrentes
deberan consentir en que la Corte tenga jurisdiccién: a) todo Estado que tenga
jurisdiccion segun el tratado correspondiente; b) los Estados que sean Partes en la
Convencioén de 1948 para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, c¢) el
Estado del que sea nacional la persona acusada del crimen (el Estado nacional); y
d) el Estado en cuyo territorio se haya cometido el acto en cuestion (el Estado
territorial).

El Grupo de Trabajo propuso asimismo que la Corte tuviera jurisdiccion exclusiva
cuando el Consejo de Seguridad le atribuyera un asunto. En tal caso, ningun
Estado podia reivindicar validamente su jurisdiccion sobre la de la Corte.

Esta propuesta del Grupo de Trabajo provoco reacciones inmediatas por parte de
la Sexta Comisién de la Asamblea General y de los Estados, que sostuvieron que
las disposiciones creaban una gran incertidumbre. El Grupo de Trabajo procedi6 a
revisar el proyecto de Estatuto y presenté una version final en 1994. En esa
ocasion, la CDI declar6 que el Estatuto se habia redactado teniendo en cuenta “el
hecho de que el sistema del tribunal debe concebirse como complementario de los
sistemas nacionales que funcionan sobre la base de los mecanismos existentes
de cooperacion internacional y asistencia judicial (...)" [15]. La Comision se
proponia que la CPI interviniera en casos en que no habia perspectiva de que un
presunto criminal fuera procesado por tribunales nacionales. Por eso se hizo
hincapié en la idea de que la Corte actuaria como un 6rgano que complementaria
las jurisdicciones nacionales y los procedimientos existentes para la cooperacién



judicial internacional. Por lo tanto, no se pretendia excluir la jurisdiccion vigente de
los tribunales nacionales ni tampoco socavar el derecho de los Estados a pedir
extradiciones.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, la Comision propuso un grupo de
articulos para delimitar y hacer posible la indole complementaria de la jurisdiccion
de la Corte. Los articulos 20, 25, 27, 34 y 35 del proyecto, entre otros,
establecieron los requisitos basicos para que la Corte ejerciera jurisdiccion. Segun
la Comision, “a través de la combinacion de una jurisdiccion definida, requisitos
claros de aceptacion de esta jurisdiccion y controles, basados en principios, del
ejercicio de la jurisdiccion, el Estatuto se propone garantizar, segun se expresa en
el preambulo, que la Corte sea complementaria de los sistemas de justicia penal
nacionales en los casos en que no se disponga de procedimientos de
enjuiciamiento establecidos por éstos o sean ineficaces” [16].

Estos ultimos comentarios de la Comisidn se convirtieron en la definicion aceptada
del concepto de jurisdiccion complementaria. Mas tarde, este concepto fue
adoptado por el Comité Especial y por el Comité Preparatorio y, sin duda,
impregno el texto del Estatuto, tal como fue aprobado en la Conferencia de Roma.

No obstante, el concepto no estuvo exento de criticas. Como veremos mas
adelante, tanto el Comité Especial como el Comité Preparatorio se vieron
obligados a perfeccionarlo, reconociendo tacitamente que cualquier decision sobre
la jurisdiccion de la Corte determinaria todo su funcionamiento.

¢ Es lajurisdicciéon complementaria la mejor solucion?

A pesar de que la CDI logré elaborar el proyecto de Estatuto en un lapso de
tiempo relativamente corto, tomando en cuenta las observaciones que los
miembros de la Comision y los Estados formularon por escrito y en el seno de la
sexta Comisién de la Asamblea General no consiguidé que ese texto plasmara un
acuerdo ampliamente concertado. Las implicancias de la creaciéon de un 6rgano
judicial internacional aun causaban muchas preocupaciones.

Por ello, y a pesar de que "la Comisién decidié recomendar a la Asamblea General
que convocar a una conferencia internacional de plenipotenciarios para que
estudiara el proyecto de estatuto y celebrara una convencion sobre el
establecimiento de un tribunal penal internacional” [17], la Asamblea General cre6
un Comité Especial para que revisara el proyecto.

Aunque, tras dos afos de trabajo, el Comité no logré el consenso suficiente para
convocar una conferencia internacional, los debates que tuvieron lugar en ese
contexto permitieron a los Estados analizar con mayor detalle diversos aspectos
que no habian sido objeto de las necesarias consideraciones o deliberaciones. La
Oficina del Comité propuso que se debatiera, en primer lugar, el concepto de
complementariedad [18].



Efectivamente, el Comité Especial analizé en profundidad ese concepto y evalud
las implicancias de una Corte que fuera complementaria de los tribunales
nacionales. En su informe a la Asamblea General, el afio 1995, el Comité tratd de
determinar el marco tedrico necesario en el que deberia entenderse el concepto
de complementariedad. Es muy posible que la intencion fuera brindar a los
Estados los suficientes elementos de juicio para apreciar las ventajas de un
sistema de jurisdiccion de esas caracteristicas.

Como se habia evidenciado la posibilidad de lograr cierto acuerdo para fijar los
términos del Estatuto de la CPI, y en vista del “valor educativo que habia tenido el
trabajo del Comité Especial’ [19], la Asamblea General decidié constituir un
Comité Preparatorio para analizar el proyecto de Estatuto preparado por la CDI y
los comentarios de los Estados, a fin de facilitar la tarea de la Conferencia
Internacional de Plenipotenciarios.

Aunque durante los doce primeros meses de trabajo se tenian dudas sobre la
eficacia del Comité, sobre todo acerca de su capacidad para alcanzar un acuerdo
sobre un texto antes de la fecha limite fijada, éste logré terminar su tarea y
presentd el informe final en abril de 1998. En él que se incluia el proyecto de
Estatuto para la CPI, el proyecto del Acta Final de la Conferencia Diplomatica de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el Establecimiento de la CPI, el
proyecto de Normas de Procedimiento para la Conferencia y el proyecto de
organizacion del trabajo en la conferencia.

A pesar de los multiples obstaculos que debid afrontar en su primer ano de
trabajo, el Comité logré analizar en detalle el tema de la complementariedad y de
sus consecuencias para el Estatuto en cuanto al contenido y a los procedimientos.

Consideraciones generales acerca de la jurisdiccion de la CPI

El Comité Especial subrayé que ni la CDI ni el Comité mismo proponian que la
Corte reemplazara a los tribunales nacionales en los procedimientos penales. Sin
embargo, comprendié el temor manifestado por los Estados de que una definicion
abstracta sembrara la confusion y no permitiera que la Corte funcionara
correctamente. Se considerd, pues, oportuno que “hubiera una interpretacion
comun de las repercusiones practicas que dicho principio tendria sobre el
funcionamiento de la corte penal internacional” [20]. Segun algunos Estados, el
concepto debera resaltar la presuncién de que las jurisdicciones nacionales
tendrian primacia sobre la corte propuesta [21]. Otros, en cambio, consideraron
que debia prevalecer la idea de una jurisdiccion concurrente, acompafiada de una
disposicion de primacia en favor de la corte internacional [22].

Se destaco asimismo que la CDI no estaba intentando establecer una jerarquia
entre la corte internacional y los tribunales nacionales. Por ende, aunque la corte
internacional determinara que una decisién de un tribunal nacional no esta bien
fundada, esa determinacién no podria ni deberia entenderse como una facultad
fiscalizadora de un tribunal superior. El objetivo tacito era evitar una situacion en la
que un criminal fuera protegido por un Estado para impedir su enjuiciamiento o



una pena mayor. Otra situacion en la que se pensaba que la corte internacional
podria intervenir se presentaria en el caso de que las autoridades nacionales no
tomaran ninguna medida, sin motivos bien fundados, tras la comision de un crimen
[23].

Una observacién importante puso de relieve la necesidad de salvaguardar la
primacia de las jurisdicciones nacionales, garantizando a la vez que la jurisdiccidon
de la corte internacional no se convierta en meramente residual. Esta observacion
era muy pertinente y deberia entenderse como una advertencia: es cierto que la
soberania de los Estados debe preservarse, pero ¢jpara qué serviria crear un
organo internacional cuyo ambito de acciéon fuera tan limitado que no tuviera
nunca la oportunidad de intervenir? Recuérdese que, como ya hemos dicho, la
idea de establecer una corte penal internacional se basaba en un ideal de justicia
y en la conviccion de que, ante crimenes atroces que afectan a la comunidad
internacional, la impunidad es inaceptable. Ahora bien, si todos los sistemas
nacionales fueran efectivos, eficaces y justos, y tuvieran la capacidad de juzgar
tales crimenes, no se necesitaria ninguna corte internacional. Sin embargo,
algunos miembros de la comunidad internacional estimaron que ése no era el
caso. La advertencia no era, pues, superflua; al contrario, venia a recordar que los
Estados consideraban que, de algun modo, era necesario disponer de un 6rgano
internacional semejante y que se debian tomar las medidas oportunas para ello.
Esta consideracion no altera el hecho de que se necesite una mayor clarificacion y
de que se deben tener en cuenta otras cuestiones conexas [24].

La indole excepcional de la jurisdiccién de la Corte

El Comité Especial, asi como el Comité Preparatorio, reiteraron que la
complementariedad deberia entenderse en el marco de la relacion entre las
jurisdicciones nacionales y la jurisdiccion de una corte penal internacional, y que
ésta debe considerarse como excepcional [25]. Se sefialé que, dados los escasos
recursos de que dispondria la Corte propuesta, seria mejor evitar someterle
asuntos que los tribunales nacionales podian tratar sin dificultad. Una mejor
justificacion de este argumento seria que, en derecho internacional, se considera
que el ejercicio del poder de control y el derecho penal incumben al Estado y que,
por consiguiente, la jurisdiccion de la Corte deberia considerarse como una
excepcion a las prerrogativas del Estado [26]. Respaldd esta idea la opinion de
algunos Estados de que el establecimiento de la Corte no disminuia ni
reemplazaba, tampoco debia hacerlo, la obligacion de los Estados de enjuiciar y
castigar a los sospechosos de haber cometido crimenes internacionales [27].
Segun esta opinidn, ésa sigue siendo una obligaciéon de todos los Estados, pues
esos crimenes afectan a la comunidad internacional en su conjunto. Pero esta
aseveracion no se deberia entenderse como el otorgamiento de un caracter
absoluto a las jurisdicciones nacionales, porque ello obligaria a definir la
jurisdiccion de la Corte en funcién de lo que no puede hacer, en lugar de lo que si
puede hacer. Por ello, se propuso incluir un articulo especifico en el texto del
proyecto [28]. La misma propuesta se presentd al Comité Especial, pero no obtuvo



el apoyo suficiente. La situacion fue diferente en el Comité Preparatorio, donde
finalmente se acept6 [29].

Segun el Comité Preparatorio, las excepciones que autorizarian la intervencion de
la Corte debian deducirse del preambulo del proyecto, en el que se hacia
referencia a casos en los que los procedimientos de enjuiciamiento dentro de los
sistemas nacionales de justicia penal “no existan o no sean eficaces” [30]. Los
Estados estimaron que las expresiones de “no existieran” y “no fueran eficaces” no
eran demasiado claras y que, por lo tanto, podian dar lugar a dudas sobre los
criterios que justificaban tal determinacion. En el Comité Especial, se hizo
referencia al motivo que impulsaba a la CDI a emplear dichas expresiones, en el
sentido de que la Comisidn “suponia que la corte penal internacional sélo
intervendria en los casos en que no existieran perspectivas de que los presuntos
responsables de delitos graves fueran debidamente enjuiciados por los tribunales
nacionales” [31]. Se excluiria su intervencidon en caso de que los tribunales
nacionales tomaran decisiones de absolver, condenar 0 no procesar a €s0s
criminales, a menos que la Corte estuviera convencida de que tales decisiones no
estan bien fundadas.

Si bien puede parecer que se trata de un asunto meramente terminoldgico, las
expresiones “no existan” y “no sean eficaces”, tal como se empleaban en el
proyecto de Estatuto, o la frase “no esté dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento
0 no pueda realmente hacerlo”, que figura en el articulo 17.1 (b) del Estatuto de
Roma, pueden ser fuente de ambigliiedades hasta que la Corte determine los
criterios que se aplicaran. Las disposiciones de los articulos 17.2 y 17.3 del
Estatuto de Roma no ayudan mucho a clarificar las expresiones mencionadas. Al
contrario, al referirse a otras nociones subjetivas, complican aun mas el problema
[32].

Se considerd asimismo que otra excepcion al ejercicio de la jurisdiccion nacional
era el caso de un Estado que voluntariamente desistiera o renunciara a su
jurisdiccion en favor de la Corte. Aunque algunos Estados criticaron esta idea,
argumentando que no parecia compatible con el concepto de complementariedad,
parecio una consecuencia légica de ese concepto: la corte internacional sélo debia
intervenir en una situacion de falta de la jurisdiccién nacional competente. Por lo
tanto, si el Estado competente determina, por la razén que sea, que no ejercera su
derecho de jurisdiccion, podra desistir de este ejercicio y se abriran las puertas
para que la CPI intervenga a fin de evitar la impunidad.

Por ultimo, se establecié que estas excepciones a la jurisdiccion nacional deberian
considerarse antes, incluso, de que el fiscal de la CPI incoe una investigacion,
argumentando que ésta podria obstaculizar el ejercicio de la jurisdiccion nacional.
Ademas, si un caso estaba siendo investigado o estaba pendiente en un tribunal
nacional, la corte internacional deberia declinar temporalmente su competencia,
aunque podria reanudar su investigacion si el Estado competente desistia de
llevar a cabo la suya o si se hubiera determinado alguna de las circunstancias
excepcionales antes mencionadas [33].



¢ Quién determina si la Corte Penal Internacional tiene jurisdiccion?

Luego de que se determinaron las posibles situaciones en las que la corte
internacional estaria autorizada a intervenir, el Comité Especial y el Comité
Preparatorio tomaron posiciones opuestas respecto de qué érgano deberia decidir
si se daban o no de las circunstancias excepcionales antes mencionadas. Algunos
consideraron que se debia seguir la norma adoptada en el Estatuto del TPIY y
sostuvieron que ese poder debia concederse a la Corte misma. Se hizo también
referencia al articulo 24 del proyecto, en el que se establecio que “(I)a Corte
apreciara su propia competencia en todo asunto que se le someta”. Dado que se
trata de los poderes de un 6rgano judicial, corresponde por lo tanto a la Corte
determinar si puede iniciar una investigacion o no. Por otra parte, algunas
delegaciones se opusieron a esta propuesta, pues consideraron que el precedente
fijado por el TPIY no era representativo de la opinidon actual de los Estados, sino
que el Tribunal ad hoc era el producto de circunstancias muy especiales. Por
consiguiente, se propuso definir criterios que se aplicarian a las diversas
situaciones que pudieran presentarse.

Se tuvieron en cuenta tres posibilidades para solucionar esas cuestiones: a) la
Corte ejerceria su competencia sé6lo con el consentimiento de los Estados
competentes para investigar; b) la Corte determinaria su propia competencia,
segun una serie de criterios expresamente enunciados en el Estatuto; y c) la Corte
tendria la libertad de establecer su propia competencia segun parametros flexibles
[34]. Las delegaciones consideraron que las dos Uultimas opciones eran
problematicas, porque no requerian el consentimiento de los Estados para iniciar
una investigacion, lo que no estaban dispuestas a aceptar. Asi pues, considerd
necesario estudiar en profundidad las consecuencias de un rechazo de la
competencia de la Corte por parte de un Estado [35].

Determinacion de los detalles: admisibilidad, non bis in idem y cooperacion judicial
Y Admisibilidad

La CDI consider6 que, en el proyecto de Estatuto que habia presentado, se daba
una expresion operacional al principio de complementariedad, especialmente en el
articulo 35, que se refiere a la admisibilidad. En este sentido, el Comité
Preparatorio estimé que las situaciones en las que la Corte deberia declarar
inadmisible una demanda eran mas numerosas que las previstas por la CDI [36].
Solo los Estados interesados [37] podrian plantear cuestiones de inadmisibilidad;
y, segun el Comité, deberian hacerlo antes de que comience el juicio 0, a mas
tardar, al inicio de éste [38].

Y El principio de non bis in idem

El Comité Preparatorio tuvo asimismo en cuenta la importancia del principio de
non bis in idem al definir la nocion de complementariedad. La prohibicion de
enjuiciar a una persona por un crimen por el cual ya ha sido juzgada, por el mismo
o por otro 6rgano judicial, tiene considerables consecuencias por lo que concierne
a la jurisdicciéon de la Corte, dado que puede impedir una aplicacion efectiva de la



justicia: un tribunal nacional puede querer proteger a un acusado de una pena mas
severa, imponiéndole una sancion mas leve, e impidiendo asi que la Corte inicie
cualquier tipo de accién. En consecuencia, el Comité determind que el principio de
non bis in idem no debia interpretarse de tal modo que permita a los delincuentes
eludir toda accién judicial [39]. Al mismo tiempo, se consider6 que la Corte no
debia tener el poder de revisar las decisiones tomadas por los tribunales
nacionales. Por consiguiente, el Comité decidid, y asi lo expresd en su propuesta
de abril de 1998, que el principio de non bis in idem no seria aplicable a la CPI
cuando las diligencias realizadas por el tribunal nacional tuvieran el propésito de
proteger al acusado de su responsabilidad penal, no se hayan efectuado de forma
independiente e imparcial o no se hayan llevado a cabo de manera coherente con
la intencion de someter a una persona a la justicia [40].

Y Complementariedad y cooperacion judicial: ¢ qué jurisdiccion tiene prioridad?
1Segun el articulo 53 del proyecto, relativo al traslado y la extradicion de los
inculpados, puede surgir un problema en caso de que haya solicitudes de la CPI
(traslado) y de un Estado (extradicién) que se disputan la competencia. A fin de
solucionarlo, el Comité presento tres opciones para el articulo 87, parrafo 6 [41].
Por ejemplo, un Estado puede solicitar la comparecencia de una persona por un
crimen comun, y la Corte puede hacerlo por un crimen internacional. ;Qué
jurisdiccion tiene prioridad? ¢ El Estado al que se solicita la extradicién deberia
satisfacer la demanda del Estado solicitante, si existe una obligacion convencional
de hacerlo, o debe entregar al inculpado a la CPI? Algunos Estados argumentaron
que dar prioridad a la CPI seria contrario al principio de complementariedad, pues
se haria prevalecer la jurisdiccidn internacional sobre la nacional. Cabe hacer dos
observaciones a este respecto : en primer lugar, se debe tomar en consideracion
al impacto relativo que tienen los crimenes segun las leyes nacionales, en
comparacion con los crimenes internacionales, cuya gravedad conmociona a la
comunidad internacional y que estan considerados de lesa humanidad. Parece,
pues, apropiado que se dé prioridad al procesamiento de conductas que atentan
contra la humanidad, frente a conductas que, por terribles que sean, es dificil que
alcancen el nivel de gravedad de un crimen internacional. En segundo lugar, se
deberia evitar toda confusién cuando se habla de solicitudes competidoras en un
marco de jurisdiccion complementaria. Si un tribunal se declara competente para
enjuiciar a una persona inculpada de crimenes internacionales, la jurisdiccion de la
CPI tendria que ceder la precedencia a ese tribunal.

El resultado de una historia de cincuenta anos: el Estatuto de la CPI

El trabajo del Comité Especial fue sin duda de fundamental importancia para la
aceptacion de la CPl. Permiti6 que los Estados analizaran de manera mas
detallada una idea que se habia ido abriendo paso durante mas de cincuenta
afnos. Sin embargo, una serie de acontecimientos que tuvieron lugar en los afios
noventa hicieron que los Estados reconocieran, quizd por primera vez, la
necesidad de crear un tribunal penal internacional, abriendo asi el camino a una
conferencia internacional, que se celebrd tres afos después.



Efectivamente, los esfuerzos que realizd el Comité Preparatorio allanaron el
camino para la Conferencia Internacional de Plenipotenciarios, que se celebrd en
Roma, los meses de junio y julio de 1998. Al mismo tiempo, el producto final del
arduo trabajo realizado por los tres érganos implicados, la CDI, el Comité Especial
y el Comité Preparatorio, dio el tono de las deliberaciones en la Conferencia. El
hecho de que se incluyera la cuestion de la complementariedad en el orden del dia
del Comité Plenario, en lugar de recomendarla a un comité especifico, puede
interpretarse como una sefal de que se habia alcanzado un consenso suficiente.
En cambio, los detalles relativos a la aplicacion de la complementariedad
generaron mas controversias. Pero, finalmente, esta nocién se incorpor6 de
manera imparcial en varias disposiciones del Estatuto (aunque ello no significa
que su interpretacién vaya de suyo), sentando un nuevo precedente en el ambito
del derecho humanitario y de los tribunales penales internacionales.

Definicidn de la nocidn de complementariedad: el preambulo y el articulo 1

Como se ha sefalado, la complementariedad puede tomar diversas formas en los
procedimientos de la Corte, e incluso en la fase de investigacion realizada por el
fiscal.

En primer lugar, la cuestién de la indole complementaria de la Corte se introdujo y
se subrayo en el preambulo [42]:

“(...) Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud del
presente Estatuto sera complementaria de las jurisdicciones penales nacionales,

(..

Esta declaracién esta reforzada por los parrafos precedentes, que fijan los
fundamentos de la complementariedad y como debe entenderse ésta: los
crimenes internacionales conmueven la conciencia de la humanidad, amenazan la
paz, la seguridad y el bienestar mundiales, y no deben quedar sin castigo; los
Estados tienen la principal responsabilidad de tomar las medidas necesarias para
evitar la impunidad; y una corte penal internacional es necesaria en interés de las
generaciones presentes y futuras, para protegerlas de los crimenes mas graves
que preocupan a la comunidad internacional en su conjunto.

Siguiendo la propuesta que se habia formulado en el proyecto elaborado por el
Comité Preparatorio, en el articulo 1 del Estatuto se establece la jurisdiccion de la
Corte:

“Se instituye por el presente una Corte Penal Internacional (...). La Corte sera una
institucion permanente, estara facultada para ejercer su jurisdiccion sobre
personas respecto de los crimenes mas graves de trascendencia internacional de
conformidad con el presente Estatuto y tendra caracter complementario de las
jurisdicciones penales nacionales. (...)”

Inicio de la investigacién



Las condiciones previas para el ejercicio de la competencia de la Corte estan
establecidas en el articulo 12, segun el cual dicha competencia es
automaticamente aceptada por los Estados que se hacen Partes en el Estatuto.
Por lo tanto, para que la Corte ejerza su competencia, los siguientes Estados
deben ser Partes en el Estatuto o hacer aceptado su competencia de conformidad
con el articulo 12.3: a) el Estado en cuyo territorio haya tenido lugar el crimen y b)
el Estado del que sea nacional el acusado.

Segun el articulo 13, el procedimiento se inicia por tres mecanismos posibles: a)
remision del asunto por un Estado Parte; b) remision por el Consejo de Seguridad,
actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de la Carta de las Naciones
Unidas; en ese caso, la Corte puede iniciar una investigaciéon aunque el Estado del
acusado y el del crimen no hayan aceptado su competencia; y ¢) una investigacion
ordenada por el fiscal por iniciativa propia.

Las condiciones de admisibilidad: ¢cuando no tiene un Estado la capacidad o la
voluntad de incoar acciones penales?

¢, Cuando puede investigar la CPI?

La cuestion de la admisibilidad se plantea cuando la Corte examina la situaciéon
judicial de un inculpado a la luz de la jurisdiccién nacional: si la Corte llega a la
conclusién de que el asunto se ha remitido a un tribunal nacional, tiene que
declararlo inadmisible.

Es interesante observar que las dudas expresadas por muchas delegaciones en
cuanto a la posible subjetividad de la Corte cuando determine la falta de voluntad
o de capacidad de un Estado para emprender una accion penal, hicieron que se
definieran ciertos criterios que la Corte debe aplicar. En el articulo 17, se estipulan
los principales elementos que definen la relacion entre la Corte y los tribunales
nacionales, interpretando la jurisdiccion de la Corte por la via negativa, es decir,
estableciendo lo que no puede hacer, en lugar de lo que si puede. Ello no
obstante, se fijan unos criterios para la intervencion de la Corte. Para que un caso
sea declarado admisible, han de cumplirse cuatro condiciones, a saber:

- que ningun Estado que tenga jurisdiccion esté investigando o enjuiciando a la
persona en cuestidon por los mismos actos que constituyen el crimen internacional;
- que ningun Estado que tenga jurisdiccién haya decidido, tras haber investigado el
asunto, incoar acciones penales;

- que el inculpado no haya sido enjuiciado previamente por la conducta a que se
refiere la denuncia;

- que el caso sea de suficiente gravedad como para justificar la adopcién de otras
medidas por la Corte.

Estas condiciones deberian interpretarse en forma acumulativa, es decir, que han
de cumplirse todas para que la Corte pueda intervenir. La primera condicién se
refiere a la situacion en la que la Corte cede su jurisdiccion en favor de los
tribunales nacionales. La segunda tiene elementos de la primera, primacia de los
tribunales nacionales, y de la tercera, que se refiere al principio de non bis in idem.
La excepcion que se incluye en el parrafo 17.1 (c) también esta comprendida en el



parrafo 17.2 (a). La cuarta condicidn se refiere a una intervencion calificada de la
Corte para evitar que se la considere un sustituto de los tribunales nacionales.

Una decision dificil: determinar la falta de capacidad o de voluntad

Las excepciones a esas condiciones son probablemente mas problematicas.
Afirmar que un Estado esta actuando de mala fe o que carece de capacidad o de
voluntad para iniciar acciones penales es indudablemente una acusacion seria. Si
tal situacion se presenta alguna vez en la practica, no cabe duda de que
ocasionara controversias. El Estatuto prevé tres tipos de conductas de un Estado
que pueden inducir a la Corte a determinar que dicho Estado no tiene disposicion
para iniciar acciones penales: a) cuando se haya instruido el proceso con el
propdsito de sustraer a la persona en cuestion de su responsabilidad penal; b)
cuando se considere una demora injustificada incompatible con un esfuerzo
genuino por hacer comparecer a una persona ante la justicia; y ¢) cuando el
tribunal nacional competente no es independiente o imparcial. En cuanto a la
incapacidad para incoar acciones penales, el Estatuto hace referencia a la
ausencia de mecanismos efectivos, en el plano nacional, para reunir las pruebas y
los testimonios o para detener al acusado.

Por consiguiente, las excepciones pueden clasificarse en subjetivas y objetivas.
Las subjetivas son las que corresponden a las tres primeras situaciones; las
objetivas, a las situaciones descritas en el parrafo 17.3.

Es posible interpretar los dos primeros elementos del parrafo 17.2 como una
referencia al concepto de “actuar de mala fe”. Sustraer al acusado a su
responsabilidad penal o demorar indefinidamente las diligencias pueden ser
maneras de permitir que el inculpado quede sin castigo. La tercera situacidn
puede deberse a presiones externas, no soélo politicas, sino también, como dijo la
CDI, a amenazas proferidas por grupos terroristas, que pueden impedir el
desarrollo normal de las diligencias judiciales.

En cuanto a las condiciones objetivas, es evidente que un Estado que no dispone
de los medios suficientes para reunir las pruebas necesarias o para detener al
acusado puede ser considerado incapaz de efectuar una investigacion adecuada.
En tales circunstancias, es necesaria la jurisdiccién complementaria de la CPI.

La pregunta que cabe plantear, en este sentido, es si todas esas condiciones son
coherentes con la definicion de jurisdiccion complementaria adoptada. La
respuesta parece ser afirmativa, especialmente si se considera el articulo 17, que
toma en cuenta los diferentes objetivos enunciados en el preambulo, a saber:
evitar la impunidad, respetar las jurisdicciones nacionales y garantizar que los
Estados adopten una actitud responsable respecto de las violaciones graves, si no
quieren verse despojados, mediante una excepcion, de su competencia primaria
sobre el caso.

Los articulos 18 y 19: aspectos de procedimiento de la admisibilidad



Los articulos 18 y 19 complementan las disposiciones estipuladas en el articulo
17. En el articulo 18, se establece el procedimiento que ha de seguirse para
decidir la admisibilidad. Cabe destacar que este articulo exhorta a que el fiscal y el
Estado competente mantengan estrechos contactos sobre la marcha de las
investigaciones o la celebracion de un juicio a nivel nacional. El objetivo de esta
precaucion es evitar cualquier demora injustificada de las diligencias.

Por otra parte, el articulo 19 contiene una norma, que muchos consideraron
implicita en la funcion judicial, segun la cual la Corte debe cerciorarse de que tiene
competencia en todas las causas que se le sometan. Su decision de admitir una
causa puede ser impugnada por el acusado o por el Estado que tiene competencia
en la causa, sea porque ese Estado ya la esta investigando o porque, de
conformidad con el articulo 12, se requiere su aceptacion de la jurisdiccion de la
Corte.

Una sinopsis de complementariedad en el Estatuto de la CPI

Sin hacer un andlisis detallado, el siguiente bosquejo puede contribuir a clarificar
la primera etapa de los procedimientos, en la que la cuestion de la
complementariedad cumple una funcion mas evidente:

- Inicio de una investigacion: el fiscal esta a cargo de esta parte de las diligencias y
la incoa cuando una causa es sometida a la Corte por un Estado Parte, por el
Consejo de Seguridad o por su propia iniciativa. En el primer y en el ultimo caso,
se requiere que el Estado donde se cometid el crimen o el Estado del inculpado
hayan aceptado la competencia de la Corte (articulos 9, 12, 13, 14 y 15).

- El Fiscal notificarad su intencion de abrir una investigacién a todos los Estados
Partes y a los Estados que ejercerian normalmente jurisdiccion. En el plazo de un
mes, esos Estados deben informar a la Corte si estan investigando o han
investigado los actos que constituyen el objeto de la intervencién de la Corte. Si
éste es el caso, el fiscal debe remitirse a la investigacion realizada por el Estado
(articulos 15, 16 y 18).

Si el fiscal considera que existen razones justificadas para abrir una

investigacion, debe presentar una solicitud a la Sala de Cuestiones Preliminares
para que ésta la autorice. El fiscal puede solicitar esta autorizacion, aunque un
Estado ya esté investigando la causa (articulo 15).
- La Sala de Cuestiones Preliminares puede autorizar al fiscal a proceder a la
investigacion. Esta decision no afectara la determinaciéon posterior de la Corte
acerca de la jurisdiccion y la admisibilidad de la causa. La Sala de Cuestiones
Preliminares también puede rechazar la solicitud del fiscal, lo que no impide que
mas tarde pueda presentarse otra solicitud, basada en nuevos hechos, sobre la
misma situacién. El Estado implicado o el fiscal pueden apelar todas estas
decisiones ante la Sala de Apelaciones (articulos 18, 19, 57 y 58).

Si hay pruebas suficientes, el fiscal solicitara a la Sala de Cuestiones
Preliminares que dicte una orden de detencion o una citacion de comparecencia.
Tras la entrega del inculpado a la Corte, la Sala de Cuestiones Preliminares
debera celebrar una audiencia para confirmar los cargos por los cuales el Fiscal
tiene la intencién de pedir el procesamiento. Una vez que se hayan confirmado



esos cargos, la Presidencia debe constituir una Sala de Primera Instancia, que
sera responsable del juicio (articulos 58 y 61).

- Para proceder, la Corte debe cerciorarse de que tiene competencia en la causa,
basandose en los criterios establecidos en el articulo 17. El acusado o un Estado
que tenga competencia en la causa pueden impugnar su decision. Si la
impugnacion se efectua antes de la confirmacion de los cargos, se remitira a la
Sala de Cuestiones Preliminares. En caso contrario, a la Sala de Primera Instancia
(articulos 17, 19y 82).

En ese momento, que es crucial, la Corte examinara su relacibn con las
jurisdicciones nacionales, a fin de determinar su propia jurisdiccidén; en otras
palabras, en ese momento entra en juego la complementariedad.

A medida que avanzan las diligencias, surgen otras cuestiones estrechamente
relacionadas con la complementariedad, como la cooperacién judicial, la
extradicion y el traslado, asi como el cumplimiento de las érdenes de detencion.
Sin embargo, es indudable que esta cuestion desempefia un papel fundamental en
la fase inicial del procedimiento, puesto que el planteamiento de la
complementariedad coincide con el momento, tan esperado y temido, en que la
Corte evaluara si puede o no iniciar su investigacion o su accién penal. El tiempo
dira si la practica confirma este punto de vista.

Observaciones finales

No es tarea sencilla explicar como las delegaciones en la Conferencia de Roma
elaboraron el texto que finalmente se aprobd. Podemos hacer conjeturas y
suponer que, antes de la conferencia, existia un grado de consenso suficiente y
que las negociaciones fluyeron sin obstaculos. Pero, si se tiene en cuenta la
atencion que prestaron los medios informativos al tema, asi como la actitud hacia
el Estatuto final de, al menos, un Estado poderoso, es obvio que ése no fue el
caso.

Una posible explicacién es que los Estados, antes de la Conferencia de Roma,
previeron que la complementariedad era la unica solucidon que podria conciliar su
interés por proteger las soberanias nacionales con su altruista preocupacion por
castigar los crimenes internacionales y reducir la impunidad. Al menos una
cuestion estaba suficientemente clara: una gran mayoria de los Estados queria
una corte penal internacional y apoyaba la idea de establecerla. A partir de las
diversas propuestas sobre la jurisdiccion de la Corte, pudieron comprender que la
jurisdiccion complementaria podria constituir un buen término medio.

¢, Qué conclusiones pueden extraerse de este proceso de casi diez afios?

- El derecho humanitario ha alcanzado un nivel en el que la mayoria de los
Estados esta de acuerdo en que, en interés de toda la comunidad internacional,
hay que enjuiciar a las personas que presuntamente han cometido violaciones
graves de los derechos humanos y del derecho humanitario. Quedé claro, primero
durante la elaboracion del Proyecto de Cdédigo de Crimenes contra la Paz y la
Seguridad de la Humanidad y luego gracias a la labor de la CDI sobre el



establecimiento de la CPI, que los Estados carecen, en muchos casos, de
disposicion o capacidad para emprender acciones penales a nivel nacional. La
unica soluciéon disponible era otorgar a un érgano internacional el poder de
procesar a los inculpados.

El segundo punto estd muy relacionado con el primero. Los Estados
reconocieron su preocupacion por la impunidad, en particular cuando se trata de
crimenes internacionales. Habida cuenta de los numerosos problemas que ese
tipo de procesamiento planteaba a los tribunales nacionales, esta nueva
concienciacién de sus obligaciones al respecto favorecié la idea de un foro
internacional que representara los intereses de la comunidad internacional.

- El concepto de soberania aun tiene un fuerte impacto en el derecho internacional
y en las relaciones internacionales; los Estados aun no estan dispuestos a
renunciar a esos privilegios. Frente a la necesidad de procesar a los autores de
crimenes internacionales, los Estados sélo podian aceptar una corte internacional
permanente que actuara en forma limitada, es decir, que sélo estuviera autorizada
a intervenir si los Estados competentes estan de acuerdo en que, a nivel nacional,
es imposible iniciar las acciones correspondientes. Los Estados no estan
dispuestos a permitir que un 6rgano internacional usurpe su sacrosanta autoridad
judicial. La unica manera de lograr que se aceptara una instancia de esa indole
era crear un mecanismo que complementara a las jurisdicciones nacionales, es
decir, una jurisdiccion complementaria.

- El concepto de jurisdiccion complementaria no va de suyo; aun se necesita
definir cuando, cdmo y en qué circunstancias se habra de recurrir a ese
mecanismo. La practica contribuira sin duda a perfilar y adaptar lo que por ahora
sb6lo existe sobre el papel. Pero los aspectos generales de jurisdiccion
complementaria se dilucidaron en cada etapa de las negociaciones: la CDI, el
Comité Especial y el Comité Preparatorio dedicaron un tiempo considerable para
definir un concepto claro. Y sin duda alguna, la Corte misma contribuira a
determinar mas claramente su jurisdiccion.
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