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econdmicos, sociales y culturales®. Asi, los organismos internacionales han
empezado a llamar la atencién sobre la necesidad, no sélo de abrir didlogos
sociales™, sino también de actuar ¥y cooperar internacionalmente para el esta-
blecimiento de un marco juridico que evite que la globalizacién siga su curso
inherentemente asimétrico?.

* En este sentido, por jemplo, ia Subcomisién para la proteccidn y promocidn de los derechos huma-
nos ha venido reclamando atencién al impacto en materia de derechos humanos de las politicas interna-
cienales de comercio, inversién y financiacién de proyectos de desarrollo, ¢ instando a los organismos
de Naciones Unidas, incluidos el FMI ¥ ¢l Banco Mundial, y a otras organizaciones comeo la OCDE, a
que tengan en cuenta y respeten en todo momento las obligaciones de derechos humanas de los pafses
can los que trabajan. Ver, por ejemplo, su Resolucién 1998/12, Los derechos humanos como objetivo
primordial de la politica en materia de comercio, inversicn ¥ finanzas. También el Comité de Derechos
econdémicos, sociales y culturales ha declaré que los sectores del comercio, finanzas & inversién ng estdn
exentos en modo alguno de las obligaciones v principios relativos a los derechos humanos, y pidié en
particular que se estudiara atentamente la posible repercusién del proyecto de AMI sobre &l disfrute de
los derechos ccondmicos, sociales y colturales, en Declaracion sobre la mundializacién y sus conse-
cuencias sobre el disfrute de los derechos econdmicos, sociales y culiurales, Doc. ONU E/1999/22,
¥ Uno de los ejemplos de iniciativas de didlogo social en el seno de Naciones Unidas es Ia creacion del
Nlamado Foro Social, concebido como un espacio para el didlogo y 1z comunicacién con actores que
no son los normalmente representados en la discusién sobre derechos humanos a este nivel-Un £spa-
cio que reflejara la complejidad de las interacciones sociales, que hasta el momento no ha encontrado
respuestz en el sistema de Naciones Unidas. Este Foro buscd [a participacidn de Ios grapos mds vulne-
rables, la sociedad civil y el sector empresarial, el dmbito académice, Estados, agencias de Naciones
Unidas y otras organizaciones intergubernamentales. S¢ cred come antecimara de 1a Subcomisi6n para
la proteccitn y promocién de tos derechos humaros, y su funcién es la de seleccionar los ternas con-
siderados como prioridad, en particular aquellos relacionados con asuntos sociales ¥ la vulnerabilidad
social, y aquellos que requieren anslisis en profundidad en términos de derechos humanos a fravés de
participacién plena y significativa de todos los actores del desarollo (ver Resoluciones 2001/24 de la
Subcomisién para 1a Proteccién y Promocién de los Derechos Humanos ¥ 2002/106 de la Comisién de
Derechos Humanos),
* Resolucién 2002/28 de la Comisién de Derechos Humanos, La mundiglizacidn ¥ sus consecuencias
sobre el pleno disfrute de los derechos humanos, de 22 de abril de 2002, parr. 6: “En ausencia de un
marco basado en los principios fundamentales que cimientan el conjunto de Jos derechos humanos,
coma la igualdad, 1a participacidn, la responsabilidad, la no discriminacién, el respeto de la diversidad
¥ 1a cooperacién v la solidaridad internacionales, la mundializacién seguird su curso inherentemente
asiméfrico™. Ver tatmbién los informes del Relatar Especial de Naciones Unidas sobre la mundializacién
¥ sus consecuencias para ef pleno disfrute de los derechos humanos, nombrado ea 2000. En particular,
el Informe final sobre la relacion entre el disfrute de los derechos humanos, en particular los derechos
econdmicos, sociales y culturales, Yladistribucion de los ingresos {Doc. ONU E/CN 4/8ub.2/1998/3) y
el Informe final sobre la cuestion de la impunidad de los autores de violaciones de log derechos huma-
nos, en particular los derechos econdmicos, sociales ¥ culturales (Doc. ONU EfCN.4/Sub.2/1 997/3).
También 1a OIT ha tomado Importantes imiciativas en este sentido, creando por ejemplo la Comisién
Mundial sobre 1a Dimensisn Social de la Globalizacién, como un organismo independiente para dar
respuesta a las necesidades de los individuos que resultan de los cambios traidos por la globalizacidn.
La Comisién elaboré un informe en 2004 con las conclnsiones de su trabajo, Por una globalizacien
Justa: crear oportunidades para todos, Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra, 2004, en el que
analiza las distintas facetas de la globalizacién, la diversidad de las percepciones de la opinién publica
acerca del proceso y sus repercusiones en el progreso econdraico y social ¥ busca de nuevos métodas
para combinar objetivos econémicos, sociales y ambientales. El tzabajo de 1a Comisién estd disponible
en www.ﬂo.org/public/spanjshfwcsdg/index.htm). En el seno de 1a Unién Furopea, ver por ejemplo, la
Comunicacidn de la Comisién Buropea, Promover las normas fiundamentales del trabajo y mejorar Ia
gobernanza social en el contexto de [a mundializacion, COM (20013 416 final, 18 de agosto de 2001.
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1.2. Las empresas multinacionales como actores globales
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duos y all dlsfrut_e de sus derec.hos humanos. En este apartado valoramos su
peso en las relaciones Internacionales, los elementos conceptuales en los que
nos apoyamos para definirlas y su estatus juridico internacional

1.2.1. Las empresas multinacionales en la escena global

tariI;a‘einergepcizl de las EMN como actores globales en el entramado socie
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Prat Durbin, L., Seciedad civil ¥ Derecho internacional, Tirant lo Blanc, Valencia, 2004 P
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son las responsables de casi la totalidad de la inversin extranjera directa. La
capacidad de control sobre dicha inversion coloca a las EMN en una posicién
dmica en la esfera internacional, especialmente si s¢ tienen en cuenta dos fac-
tores: por un lado, que la inversién extranjera directa, que ha repuntado en
2004, alcanzando los niveles mds altos desde 1997, es uno de los principales
motores de la economia mundial®; y por otro, que el régimen juridico actual

sostiene que el declive del Estado-nacién y la reduccién sustancial de la influencia de estos en la vida
diaria ha ido acompafiado del aumento de poder de otras entidades que han sido capaces de aprovechar
Ta ventaja que dicha situacitn les proporciona. Y en particular, respecto de las EMN, el antor considera
gue estos actores internacionales escapan cada vez mis del control de los Estados porque son capaces
de mover libremente su capital e inversiones alli donde fas condiciones son mds favorables. Como re-
sultado, se desvinculan cada vez mis de un Estado concreto; operan sin lealtad a un Estado particular.
Swange, S., op. ¢it, p. 47, considera que el Estado ha experimentado un repliegue, debido en parte a
la presencia de grandes agentes econdmicos y otras entidades transnacionales ¥ a la actuacion de las
instituciones financieras internacionales. Dicho replicgue se manifiesta en una dejacion de funciones
por parte de los Estados industrializados y, en ¢l caso de Jos pafses no desarrollados, en una verdadera
impotencia. Hastz tal punto que hoy dia las EMN tienen tanto o més poder sohre los individuos que los
propios gobiernos. Strange subraya la necesidad de conceptuar el poder mas alld del poder politico para
incluir el poder econémico; y de acuerdo con este concepto de poder, 10s mercados importan més que
los Estados. Pérez-Prat Durban, L., op. eit., p. 89 y 91 llama la atencién sobre ¢l hecho de que la cesion
del espacio por los Estados a las EMN no se ha hecho en abierta confrontacion sino mediante una estra-
tegia de acuerdos y cooperacién con el sector piiblico de los pafses en los gue operan. Son los Estados
de recepcion los que limitan sus propios derechos o ceden parcelas de poder alas empresas a cambio de
1as inversiones. En este mismo sentido Cutler, A. C., “Critical reflexions on the Westphalian assumptio-
ns of International law and organisations: a crisis of legitimacy”, Review of International Studies, vol.
27, 2001, p. 137, afirma que los propios gobiernos estdn participando en la expansi6a de los derechos
y poderes corparativos. Los cambios en la politica nacional relativa a las actividades comerciales y Ja
ideologia consistente en remover las barreras para la actividad corporativa estdn reforzando la antori-
dad de las empresas. El resultado no s6lo s constata a nivel internacional, sino que, dice la autora, las
empresas estdn ganado derechos a nivel interno a la vez que se produce un declive en el controt de sus
actividades por parte de los Estados, que adoptan estructuras con reglas més permisivas para facilitar la
expansidn de la tnversidn corporativa y sus actividades, alejandose del modelo de “control corporativo”™
gue caracterizé los acercamicnitos normativos previos, )
% Informe sobre inversiones en el mundo, UNCTAD, Nueva York, 2003, Las cifras de inversion ex-
tranjera directa de 2004 suponen un ineremento de ua 2% respecto de las del afio anterior, y la cifra
mis alta desde 1997 de inversidn hacia los pafses en desarrollo, y una tendencia que parece se va 2
mantener, produciéndose nuevos incrementos de las corrientes de inversion extranjera directa en los
préximos afios. Respecto al modo en que sehan producido las inversiones en 2004, ¢l informe recoge
que mientras que las entradas en los paises en desarrollo, que alcanzaron la suma de 233.000 millo-
nes de délares, aumentan considerablemente -en un 40%-, la inversién hacia los paises desarrollados
sigue disminuyendo, -en un 14% en 2004-. Atin asi, Estados Unidos sigue siendo el primer receptor
de inversitn extranjera directa. Le siguen Reino Unido y China. Entre los factores que explican por
qué el crecimiento de 1a inversién extranjera directa fue particularmente pronunciado en los pafses
en desarrollo en 2004 &l informe cita la biisqueda por parie de las empresas de nuevas formas de me-
jorar su competitividad a través de la ampliacién de sus operaciones en los mercados de crecimiente
rdpido de las economias emergentes para asi incrementar sus ventas, y racionalizar las actividades
de produccién con miras a obtener economias de escala y reducir los costes de produccion. Los
precios mis altos de muchos productos bésicos también han estimulado 1a inversidn cxtrajera directa
hacia los pafses ricos en recursos naturales como petrélea y minerales. El grueso del monto mundial
acumulado de inversién extranjera directa lo constituyen las inversiones intern acionales en servicios,
sobre todo en servicios financieros, Las grandes EMN dominan el sector mundial de los servicios
financieros, o s6lo en términos de los activos totales sino también por el ndmero de pafses en que
operan. Las EMN financieras alemanas, estadounidenses, francesas, japonesas y britdnicas sumaton
en 2003 el 74% de la totalidad de 1os activos de las 50 principales empresas financieras.
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les pernute mover con cierta libertad su capital e inversiones alli donde las
condiciones sean mds favorables, 1o que se denomina deslocalizacién. Todo
ello es especialmente mds pronunciado en relacién a los paises en vias de d

sarrpllo, dado que la inversién extranjera directa ha sustituido hov a Ia a udf: .
oficial al desarrollo como principal fuente de ingresos en dichos pyal’ses35y )

Es_ta re_alidad hace que estas entidades tengan una importante capacidad
para _mﬂt::r en la politica econémica de los Estados, e incluso en sus in)stemas
_]L.ll‘ldJCOS' » ¥ puedan por tanto, ¢jercer un poder significativo sobre los indi-
VldUOS‘ en el sentido mis directo de controlar su bienestar™®. Ello im li;:a
la}s actividades de tas EMN en principio contribuyan de forma positivlzl a digllllg
b1enes.tar, en cuanto que al ser generadora de riqueza, en la mayoria de los ca-
sos la mversmn_ cxtranjera directa tiene un efecto positivo respecto de los de-
rechos econdmicos y sociales en el Estado receptor, a través de la creacién de
empleo y en gfaneral, del aumento de los estindares de vida, lo que repercute
su vez en el disfrute de los derechos civiles y politicos. De’hecho erllj much s
situaciones en paises subdesarrollados o en vias de desarrollo e,l trabajo o
las .EMN supone, para los individuos directamente afectados ,un em IEJ:O :E
mejores condiciones, que con frecuencia incluyen salarios me’is altos pue lo
ofrecidos por los empleadores locales. En estos casos la pre‘seﬁcia dg EMI\ET;

Desde esta premisa la comunidad internacional insiste cada vez maés en el
papel que las. EMN desempefian en la consecucién de objetivos fundamenta-
les para la misma: desde el desarrollo econdmico, a la proteccion del medi
amblente, ¢ incluso a la democratizacién y elevacién de los niveles de cum 11'0
mucnto de derechos humanos en determinados Estados. Asi 1o ha considergdlc;

36 s . . L . .
Zolézdl.l i.igtgriegfg gg (;nv?flswn cgn*an]cra directa hacia los paises en desarrolio constituysron en
! . millones de délares. Segan la UNCTAD, 1a i id i i
sigue superando a otras corrientes de capi i { ' ayuda oficial ol doarrolle. 1o
pital privado asi como a la ayuda ofici
2004, o o) ieroas corre : b : yuda oficial al desarrollo. En
X Pp- 23-24), la inversién extranjera direct i i
s oo ¢ forme (pp. 23- ; 1 ecta supuso mis de la mitad de todas
_ ancieros con destino a los pafses e : i
?71 vo‘lumen de ayuda oficial al desarrollo, ° " desatroll, superando amplfamentc
y s]i;idﬁil aumento de inversiones hacia determinados pafses ha corrido paralelo al incremento de
caciones por parte de los Estados de sus sisterna i i
o i | ! ] $ tormativos para ofrecer condiciones m4s
qoﬁ??j:;- z:ll (lelllv:;stc:r e_xlralg_ero. Segin el informe de los 271 cambios introdncidos en 1a legislacién
8 S anjera directa en 2004, 235 consistieron en medidas d i6 i
nucvos sectores a dicha inversion. Asimismo, mé f: feron sus presionee flochie sy
. , més de 20 paiscs redujeron s i
L55 prese oo o e IJEroN sus presiones fiscales sobre
! atraer un mayor volumen de inversién. € i6
cia, sefiala 1a UNCTAD, se puede consta éri ina y Aftica gm0 do loe camin
: . , tar que en América Latina v Africa al i
Introducidos tuvieron supusieron I i P menos foorate s e oS
a adopcidn de una reglamentacién me: i
‘ : nos favo i6
;xganjcra_, especialmente en el sector de los recursos naturales. rable  a inversion
o 1.¢]1t]ne;b % 2 R., 4ggrporafmns and human rights: a theory of legal responsibility”, Yale Law Journal
. , . 462. Segin el autor, sea o no tan significativa la retirada del Estado como manticneri

autores como Strange, o ciert j
ge, © es que las empresas ejercen un poder significati indi
> ¢ lo er significativi i-
gigugjs. ;n el senticdo mds directo de controlar su bienestar. - © sobre s indi
h 1d.
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Naciones Unidas en su acercamiento al sector privado, a través de la articu-
lacién de una estrategia inclusiva, en la que hace participe a las EMN de los
objetivos de la propia Organizacién, y realiza una Hlamada de atencién sobre
la necesidad de que la esfera piblica internacional se abra a la participacién
activa de otras entidades, cuya contribucién considera esencial para gestionar
el avance de la globalizacion.

La Declaracién del Milenio expone la necesidad de incluir a la sociedad ci-
vil y al sector privado en las actividades relativas, no s6lo a sus objetivos con-
cretos, como la erradicacién de la pobreza®, sino, en general, como aliados
para el fortalecimiento de la propia organizacién*'. Y aunque la responsabili-
dad principal en la gestién de la globalizacién ha de recaer sobre los Estados,
fundamentalmente a través de la cooperacién internacional, es una constante
]a llamada a la inclusién de otros actores, en particular, los actores relevantes
en los asuntos econémicos y financieros, en la bisqueda de un sistema mas
beneficioso para el individuo®. Con ello Naciones Unidas, pretende hacer del
discurso de la gestién de la globalizacién un discurso de todos, no s6lo de
la sociedad civil, o de las Naciones Unidas. Bl propio Secretario General ha
cstablecido una serie de pautas para la cooperacién entre la organizacion y el
sector privado, sobre la base de que el partenariado con entidades no estatales
es hoy una parte integral del trabajo de la misma*. Esta estrategia inclusiva

@ Declaracion del Milenia, Doc. ONU Af35/2, de 8 de septiembre de 2000. La Asamblea General
decide: “Establecer solidas formas de colaboracién con el sector privade y con las organizaciones de
1a sociedad civil en pro del desarrollo y de la erradicacidn de 1a pobreza” (prr. 20).
41 Jbid, 1a Asamblea General decide: “Ofrecer al sector privado, las organizaciones no gubernamenta-
les v 1a sociedad civil en general més oportunidades de contribuir al logro de las metas y los progra-
mas de 1a Organizacién” (prr. 30). En el misma sentido, el Intorme del Secrelario General, Nosotros
Ins pueblos: la funcién de las Naciones Unidas en el siglo XXI, Doc. ONU A/54/2000, 27 de marzo
de 2000, incluye entre los aliados para la consecuci6n de sus objetivos a las organizaciones de la
sociedad civil, el sector privado, los organismos de participacién polftica a nivel nacional y local, las
asociaciones cientificas o las instituciones educativas (pdr. 47).
2 | a Comisién de Derechos Humanos en su Resoluci6n 2002/28, La mundializacién y sus conse-
cuencias sobre el pleno disfrute de los derechos humanos, de 22 de abril de 2002, considera que,
aunque es el Estado el que tiene la responsabilidad respecto de 1a sociedad y una responsabilidad
colectiva de defender los principios de la dignidad humana, la igualad y la equidad en el plano mun-
dial, en el esfuerzo por que la globalizacién se guie por principios de respeto 2 los derechos humanos,
como la ignaldad, la participacidn, la respensabilidad, la no discriminacién, el respeto a la diversidad,
la cooperacién y la solidaridad internacionales, se han de incluir no sélo a los drganos de derechos
humanos sino al resto de las instituciones internacionales y sobre todo el resto de fos actores en fa es-
fera global, incluyendo a las EMN. E1 ACNUDH también mantiene esta postura, y en su exploracién
sobre las responsabilidades de tas EMN en materia de derechos humanos parte de que la premisa ge-
neral que Tas empresas tGenen un gran potencial para proporcionar un ambiente que permita el disfrute
de los derechos humanos a través de ia inversién, la creacién de empleo y el crecimiento econémico,
Informe del Alts Comisionado de Naciones Unidas para los derechos humanos sobre las actividades
de las empresas transnacionales y otras empresas comereiales en la esfera de los derechos humanos,
E/CN.4/2005/91, 15 de febrero de 2005, parr. 24.
4 Enhanced cooperation between the United Nations and all relevant pariners, in particular the
private sector, Doc, ONU A/60/214, 10 de agosto de 2005.
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de exigirles responsabilidad juridica por las consecuencias de su actividades.
Esta situacién ha llevado a algunos antores a hablar de una cierta invisibilidad
juridica®, capaz incluso de provocar una verdadera crisis de legitimidad del
sisterna internacional®.

Insertos en la reflexién doctrinal sobre este desfase estdn los esfuerzos por
identificar parametros juridicos internacionales que delimiten las responsabi-
lidades de las empresas en distintos &mbitos, y en particular, el tema objeto de
este trabajo, en relacién al impacto que sus actividades y métodos de trabajo
tienen sobre el disfrute de los derechos humanos.

1.2.2.- Aproximacién conceptual y terminoldgica

No existe una definicién aceptada con cardcter general en la doctrina Juridi-
ca internacional de qué es una EMN, ni siquiera, como veremos mds adelante,
se ha llegado a un acuerdo sobre la terminologfa adecuada para referirse a
cllas®®. Algunos de los instrumentos que establecen estdndares de conducta
para las empresas incluso han renunciado a establecer una definicién precisa,
evitando asi las controversias que podrfan menoscabar su aplicacion y restrin-
gir su 4mbito objetivo’. Dado lo variado y cambiante de los métodos de ac-

4 Jpid., por ejemplo Cutler, afirma que esta invisibilidad jurfdica de las EMN refuerza su peso signi-
ficativo, facilitando asi las fuerzas de la globalizacitn, privatizacién y desregulacidn, en las que estas
se apoyan a su vez para expandir la influencia corporal iva. También Abad Castelos, M., “L.a sociedad
de la globalizacién y la necesidad de reorientar juridicamente el sistema internacional: subdesarro-
1to, instituciones financieras, compafifas multinacionales, Estado, derechos humanos y otras claves”,
Cursos de derechos humarnos Donosti-San Sebastidn, vol. T, Universidad del Pafs Vasco, Bilbao,
2002, p. 64, alerta sobre la necesidad de reaccionar frente a las Tlamadas de atencién sobre la extrafia
talta de correspondencia entre la teoria jridica y ta realidad prictica de que los actores econdmicos
de cardcter privado estdn interviniendo en el Derecho internacional, en particular en la creacién y
sobre todo en la aplicacidn de las normas juridicas. La autora afirma que: “las compafifas multina-
cionales requieren que se les dedigue, por fin una atencidn juridica especial, adecuada al volumen
de su actuacién, mixime si se tene en cuenta que sus actividades e importancia han crecido hasta
alcanzar limites desmedidos. Tanto es asi que su actuacién parece haber impreso un nuevo caricter
en la sociedad internacional presente: el de la privatizacion™.
# Cutler, A. C., op. cif., p. 133. Para la autora las nociones Westfalianas de Estado-centrismo, posi-
tivismo en Derecho internacional v definiciones péblicas de autoridad son incapaces de capturar la
significacién de los actores no estatales, comao las corporaciones transnacionales y los individuos,
estructuras normativas informales, y &l poder econdmico privado en la economia pofitica global. En
este mismo sentido Abad Castelos, M, op. cit., p. 64, sostiene que queda patente en el andlisis del con-
texto social internacional de la globalizacién 1a inadecuacion del sistema, en su configuracién actnal,
para acoger con flexibilidad a ciertos actores no estatales, y en Abad Castelos, M., ; Una alternativa
solidaria frente a la barbarie? Las ONG en la nueva sociedad global, Cideal, Madrid, 2004, p. 234,
afirma que “[este] es un problema que afecta de manera particularmente aguda al creciente espacio
ocupado por Ias empresa multinacionales, en la medida en que fas estructuras jurfdicas actualmente
mantenidas en el Derecho interaacional no estén preparadas, ni siquiera para pervivir, en medio del
empuje privatizador que caracteriza, entre otros rasgos, a los procesas de globalizacion econdmica”.
0 Pérez-Prat Durban, op. cit., p. 100.
5 Por ejemplo, tanto la Declaracién Tripartita de Principios sobre Empresas Muitinacionales ¥ la
Politica Social de ta OIT (Declaracion Tripartita de Principios sabre las Empresas Muitinacionales
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tuacién y sobre todo de sus formas juridicas, lo que parece més recomendable
a la hora de abordar la aproximacién conceptual a las EMN es adoptar una
definicién de trabajo que nos permita avanzar en Ia via juridica propuesta en
el marco del Derecho internacional, sin que este ejercicio suponga adentrarse
en exceso en el dmbito del Derecho mercantil. Esto es lo que se ha tratado de
hacer en las siguientes paginas.

A) Definicidn de empresa multinacional

El término EMN engloba un heterogéneo grupo de actores econémicos cu-
yas actividades, métodos de trabajo, relaciones mutuas ¥ con otros actores y
formas juridicas son muy variadas. Es por ello por lo que el concepto de EMN
demanda ser lo suficientemente abierto y flexible para permitir incluir en &l
las numerosas y diversas formas de asociaciones empresariales que operan a
nivel internacional®. Esta necesidad de flexibilidad Yy apertura, que se poede
percibir en determinadas ocasiones como una falta de precisién®, pone de ma-
nifiesto la complejidad del tema que estamos abordando™, la cual se refleja no
s6lo en cuanto a su delimitacién conceptual, sino también en muéhos de sus
aspectos sustantivos, como veremos. Esta misma complejidad ha permitido
cierto espacio para la ambigiiedad ¥ en algunos momentos ha beneficiado a
12 falta de voluntad por establecer un marco normativo internacional para las
EMN. La dificultad para definirlas no sélo abre un gran espacio para la discu-
ston conceptual, sino también nos alerta ya sobre la importancia de abordar
el estudio del papel que estas entidades Juegan en la esfera internacional y los
Tetos que suponen para el Derecho internacional ptiblico contemporaneo.

Lo que nos interesa resaltar fundamentalmente es hasta qué punto estas
entidades tienen una serie de elementos comunes que las agrupan y que a su
vez las distinguen de otras entidades comerciales ¥ que aconsejan una aten-
ci6n particular y especifica por parte del ordenamiento juridico internacional.
Para ello hemos optado por la identificacion de las caracteristicas bésicas de
estos operadores econémicos en tanto que actores internacionales no estatales.
De Ias distintas definiciones utilizadas la m4s inclusiva, porque refleja mejor

todos los elementos bésicos de estas entidades, es 1a de Bonet Pérez. Segiin
el autor: '

¥ la Polftica Social, Oficina Internacional del Trabajo, Ginebra, 2001), como Tas Directrices de Ia
OCDE sobre Empresas Multinacionales (The OECD Declaration and Guidelines on Inrernational
Investment and Multnational Enterprises: Rasic texts, OBCD Doc. DAFFE/IME (2000120, 8 de no-
viembre de 2000), comienzan expresando que una definicidn precisa de EMN no es un requisito para

que ambos instrumentos cumplan su finalidad, ver parr. 6 y Seccidn I, pérT. 3 respectivamente.
*2 Muchlinski, P. T, op. cit, p- 3.
3 Ibid, p. 14.

* Asf, por ejemplo, Pérez-Prat Durban, L., op. ciz, pp. 93-94, parte de imposibilidad de Ia elahora-

€idn de una definicion univoca ¥ comprensiva de la corporacién transnacionzl, debido a que es un
fendmeno multiforme y evolutivo,
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de junio de 1990.
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de la Subcomisién para la promocién y proteccién de los derechos humanos
(en adelante las Normas de 1a Subcomisién)®,

2) Las EMN son entidades con 4nimo de lucro, es decir, su funcién princi-
pal es la de obtener beneficios €Condmicos, que a su vez han de revertir en sus
accionistas. Este rasgo caracteristico es clave en la definicién de EMN en tanto
€n cuanto que pone de manifiesto la razén misma de [a existencia de estas enti-
dades, y se encuentra en el centro de Ia discusién sobre el papel-de las empresas
en la sociedad y el alcance de su responsabilidad social. En los siguientes capi-
tolos se abordan algunos de los aspectos de este debate, como la diferencia entre
responsabilidad social y responsabilidad Juridica (capitulo 2) o las iniciativas
voluntarias de responsabilidad social corporativa {capitulo 3).

3) Sus actividades tienen lugar en mds de un pafs a través de entidades dife-
rentes vinculadas a un nidcleo central que las controla, a través de la propiedad
0 de cualquier otra forma de organizacién. Esta estructura se basa por tanto en
la interconexién de entidades asociadas que, independientemente de] grado de
autonomia que tengan para llevar a cabo sus actividades, forman parte de una
unidad. Es decir, existe una unidad estratégica, las actividades de [as empresas
se gestionan de forma centralizada, de manera que una de las entidades es
responsable del disefio de Ia estrategia corporativa y suele actuar como centro
de adopcién de decisiones. Ello no implica que trabajen de forma vertical o
Jerarquizada; al contrario, més bien lo hacen en red, horizontalmente.

La organizacién actual de produccién global de bienes ¥ servicios est4 es-
tructurada, por lo general, de forma reticular, es decir, se lleva a cabo a través
de redes transnacionales de produccién, distribucién y/o comercializacién,
compuestas por numerosas empresas de distinto tamaio y entidad®. La in-
corporacion a Ia red se puede hacer bien a través de la asociacién tradicional
émpresa matriz-empresa filial, o a través de lag formas juridicas contractuales
que no implican que una empresa se incorpore a la otra; esto es, vinculaciones
ad hoc en forma, por ejemplo de subcontratacién para suministro, o prestacién
de servicios, asociacién puntual para el desarrollo de un Proyecto concreto, las
llamadas joint-ventures que incluso puede implicar la creacign de una nueva
empresa, o a través de las licencias y franquicias®, Mientras que la asociacién

* Normas sobre las Responsabilidades de las Empresas Transnacionales ¥ Otras Empresas Co-
merciales en la Esfera de los Derechos Humanos, Doc. ONU E/CN 4/8ub.2/2003/1 2/Rev.2, de 26
Agosto.

% Bl concepto de red empresarial forma parte de la teoria general de sociedad red. Sobre ambos
conceplos ver Castells, M., La era de Iz informacion: La sociedad red {Volumen I), Alianza Editorial,
Madrid, 2000.

' Bonet Pérez, ., Proyecio docente para concurso de cdtedra, Barcelona, 2003 (inédito), p. 7, coma
recuerda el autor, las relacionas internas de las unidades productivas na s6lo se articulan através de
las formulas asociativas tradicionales basadas en 1a participacidn accionarial de 1a sociedad matriz
en las diversas sociedades filiales, sino que cada vez lo hacen mds sobre Ia base de formag juridicas

contractuales, como [as que han sido citadas, u otras formas Jjurfdicas asociativas como las fusiones
empresariales.
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se utilice, hay una 1inica realidad est.ructuraL s1ster‘mca y’ ems:(r);la.eﬁdas "
conglomerado de sociedades desper-dIgadas por varios paises yd petidas o
diversos ordenamientos, sino una tinica voluntad que lo mueve todo,
tad corporativa™®, N
Algunas definiciones ponen el énfasis en .el hecho de. qlée lai\sI ;;E;;dfgff;
tengan lugar en distintos pafses, como por ejemplo lag citadas mas de
Subcomisién, que en su apartado especifico (Ele deﬁmflones con e 1a st
guiente en relacion con las empresas trgnsna(:]onalf:s: por .emgresa psna
cional se entiende una entidad econénuf:a que rf:ahz-a act1V{d§1de(s; enﬂg:tgos e
un pais o un grupo de entidades econém.lcats que rea¥1zan ac’;l‘wt aeﬁssu o
mds pafses, cualquiera que sea lfidfczlrma Jund;c;iu%u;:ediogisﬁgrz oy 1{()1 opio
af el pats de la actividad, y ya se: lere i ;
53125?52&22&”12[)&”. 21). Sin embargo, la mayoria de las deﬁmcmnez 111?1?;:
nacionales de EMN se basan en el elelizﬂenlt(])3 de cgg;ra}:(gétgiigoo C;léleésonducta
ecto de otras. Asi, por ejemplo, el Borra
SZSI\TIZ?ijoneS Unidas establecia que unzi ETN €s una empresa co;npll:le;;a Hﬁz
entidades que operan en uno o mas paises, independientemente de

ﬁl ; 0 * p
© gﬁz?.[’fat Durbin, L., ap. cit., p. 100. En este mismo sentido, Teitelbavm, A., afirma en Ef pape!

i iaci i uristas
de las sociedades transnacionales en el mundo contempordneo, Asocmlcnon A.r:c?za}r]i’gﬁ: i u un;
ires, 20 i ional, aungque tenga la aparienci
Buenos Aires, 2003, p. 14, que la sociedad transpacmnal ‘d% nt"mjca panencia juridica de una
pluralidad de sociedades constituye, en lo esencial, una unidad econd

poder de decisidn .

47




OLGA MARTIN - ORTEGA
EMPRESAS MULTINACIONALES Y DERECHOS HUMANOS EN DERECHO INTERNACIONAL

juridica o el sector de actividad de las mismas, y que actidan bajo un sistema
comuin de adopcién de decisiones, que les permiten tener politicas y estra-
tegias comunes y coherentes. La relacién entre dichas entidades, establecia
el Borrador de Cédigo, la marca va sea la propiedad de una sobre las otras u
otro tipo de vinculo que le permita ejercitar una influencia significativa sobre
las actividades de las demés y, en particular, compartir el conocimiento, los
recursos y las responsabilidades con ellas®.

Las delimitaciones conceptuales contenidas en otros instrumentos, en la
actualidad en vigor, como las Directrices de la Organizacién para la Coopera-
cién y el Desarrollo Econémico sobre Bmpresas Multinacionales (en adelante,
las Directrices de la OCDE)® o la Declaracién Tripartita de Principios sobre
Empresas Multinacionales y 1a Politica Social de 1a Organizacién Internacio-
nal del Trabajo (en adelante, la Declaracién de la OIT)® también parten del
elemento de control, si bien, ninguna contiene la referencia que el Borrador de
Cddigo de Conducta hacia a Ia posibilidad de compartir las responsabilidades

con la empresa principal o la responsable de la adopcidn de las principales
decisiones®.

La mayoria de las definiciones doctrinales parten de estos dos elementos:
la diversidad territorial de sus actividades y la capacidad de control por parte

* El Borrador de Cédigo contiene la siguiente definicién de EMN: “comprising entities in two or
more countries, regardless of the legal form and fields of activity of these entities, which operate
under a system of decision-making, permitting coherent policies and a common strategy through one
or more decision-making centres, it which the entities are so linked, by ovwmnership or otherwise, that
one or more of them may be able to exercise a significant influence over the activities of others and,
in particular, to share knowledge, resources and responsibilities with the others™,

® The OECD Declaration and Guidelines on International Investmens and Muliinational Enterpri-
ses: Basic texts, OBCD Doc. DAFFE/IME (2000020, 8 de noviembre de 2000,

* Declaracion Tripartita de Principios sobre las Empresas Muliinacionales y la Polftica Socidl,
Oficina Internacional def Trabajo, Ginebra, 2001.

7 Asi, la Declaracidn Tripartita, en su pdrr. 6 establece; “[...] entre las empresas multinacionales
figuran las empresas, ya sean de dominio publico, mixto o privado, que son propietarias o controlan
la produceidn, la distribucidn, los servicios u otras facilidades fuera del pafs en que tienen su sede”.
E} pérrafo contintia diciendo que “el grado de autonomia de las distintas entidades que componen 1a
empresa multinacional en relacién con las demds varfa grandemente de una empresa multinacional
a otra, segtin el cardcter de los lazos existentes entre estas unidades ¥ sus respectivos campos de
actividad, teniende en cuenta la gran diversidad en la forma de propiedad, el tamafo, el caricter y la
localizacidn de las operaciones de las empresas’”

El elemento de control es también el vinculo que la OCDE exige a estas entidades para ser conside-
radas EMN, ¢s decir, que sean entidades que estdn establecidas en diferentes paises y que una o mds
empresas gjerzan una influencia significativa sobre las actividades de las otras. Asi, las Directrices
de Ia OCDE en su Seccién I, apartado 3 establecen: “[...] These Imultinational enterprises] usually
comprise companies or other entities established in more than one country and so linked that they
may co-ordinate their operations in varions ways. While one or more of these entities may be able
to exercise & significant influence over the activites of others, their degree of autonomy within the
cnterprise may vary widely irom one multinational enterprise to another. Ownership may be private,
state or mixed [...]”. La versién anterior de las Directrices, de 1976, inclufa en la definicidn no sélo la

infiuencia de unas empresas sobre las actividades de las demds, sino, en particular, que compartieran
conocimientos y recursos.
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de una de las entidades respecto de las demas®. }}sf, entre estas de‘ﬁmixll?ﬁfﬁ
podemos citar las de: Addo, que afirma que los tf:rmllnos corpcgamgnos ulti-
nacional, compaififa internacional y empresa mult1r_1ac1ona1 sort1 ez;lr?{:oma o
dos para representar grandes corporaciones que tienen su se 'erisdiccioncs
decisiones en un pais (¢l pais de orlgen) y operan en .d{stlptaii ]usu ccione:
(el pafs receptor) a través total o parc1z_11’mente de _sugélduglots e {)as deﬁné
agencias u otras formas de repr_es-entacmn cor,ne_rmal ; Schut e{i quc;n s gefine
cOmMO Corporaciones cuyas acnv1dadf:s econdmicas se desa.rcrlod ansubsidiarias
tes pafses, bien directamente o a traves de la creacién de f’mtij,' ades e
que tienen personalidad jurfé_hca dlstl_ntgt, per? que estdn de .',ur..f1 o de Jucto
bajo ¢l control de la corporacién matriz” ;0 Pérez-Prat, que consi et (iodhce
sentido amplio una corporacion tr’ansnamon?l es una CO%pam? %Strilz:[o e
bienes o presta sus servicios en mas de un pensi ¥, en septl o {xfasd.recm én e
el término se refiere una empresa, que-a traves de la 1nvcr51i)n 11 2 en el
exterior controla y dirige filiales en pafses diferentes de aquel en el qu

su sede’.. N

4) El hecho de que la actividad tepga lugar en distintos Eztados (?]qlfuliz

actividades estén distribuidas entre dn_;tmtas entidades responde no s}g)’o auna
caracteristica de su funcionamiento, sino que, como sost,l,ene. Bonet“ etrre t, -
tas entidades “se apoya[n] en la expansion ln.terpamp’nal bajo una ﬁes_ aT ng :
pensada en términos mundiales” para la maximizacion de suskene t'(:1015;31’ o
decir, 1a multi-territorialidad de sus actividades y su orgamzacion 1;6: 1;11; ar son
rasgos inherentes a la naturaleza de estas empresas, no meramente

les. . 1

El rasgo definitorio principal de las EMN es, desde este %untq f:le ;aliin 21

hecho de que basen su estrategia de produccién en la d1ver51_ cac]gor; aciona
al servicio de la reduccién de costes y el au.me’n_to de bencﬁcn_Js. sto ve
a cabo a través de complejas estructuras juridicas que persiguen, Como

% K amminga, en cambio, en un intento de simplificar Jo mis posible su deﬁni{.:ig’m se ]idmlta adalflcr;i‘)arn
que una corpc;racién mulitinacional s una empresa que posee o c'lc:nlmia [_z:.s facslggfigc[as ]cﬁ;];;osﬁmplest
ici f ; Kamminga, M. T., op. cit., p. 353: "[... .
ervicios fuera del pais en el que estd basado; 1 23, '
gesﬁnition of multinagonal corporation is an enterprise which owns or controls production or services
ilities outside the country in which it is based”. o ) e

fg‘il&t&gs §d K., “Human t11'—1;\;;hts and transnational corporations: An. ingroduction , en Ajélldo, 31:-41_,1:\;
(ed) H’uman r;ghzs standards and the responsibilities af .tmn:manonal corporations, IIW Law
lntér,nalional La Haya, 1999, p. 3: “[...} large corporations which have a policy headquarter ]i none
country {the ir]ome state) and operating in foreign jurisdict@ons (the host cogxm"z) through wholly

artly owned subsidiaries, agencies and other forms of business representatives” -
% Scjl{mtter O, de, “The accountzbility of multinationals for hl]r[l}a['l ngk.lts ;;olzsmc())r;sf ;?d 2001; .

Iston, P : ichis, Oxford University Press, , . P-
law”, en Alston, P., Non-State actors and human rights, ( d U ) d, 200 0.
| inati i i activities of which develop in di
: *[...] multinationals, i.e., corporations the econamic activi Wi : . f

igzﬁtri[es ]cither directly or by the creation of subsidiaries having a d’m,stmct legal personality but
which aré de jure or de facto under the control of the parent corporation™.

7 Pérez-Prat Durbdn, L. op. ¢it., pp- 93-94.

”” Bonet Pérez, I., Proyecto ...op. cil.
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afirmado Barbé, la “maximizacién de los beneficios gracias a una estrategia
mundial y a costa de las condiciones locales™. Ello implica que las empresas
distribuirdn sus actividades seglin les resulte mds beneficioso en funcién de la
méxima reduccién de costes posible, bien en términos de acceso a la materia
prima o la tecnologfa, bien en términos Juridicos, esto es, de asumir menos
obligaciones -ya sean fiscales, ambientales o sociales-, o de aprovechar las de-
ficiencias de los distintos ordenamientos —incluidos el internacional- para evi-
tar la asuncién de responsabilidades Juridicas. Asi, estas empresas persiguen
la minimizacién de responsabilidades a través de estrategias organizativas que

diluyen los vinculos entre los centros de adopcién de decisiones y los centros
de ejecucién de las mismas.

La estrategia corporativa se basa fundamentalmente en aislar 1a responsabi-
lidad juridica en determinadas entidades, por lo general muy periféricas en la
red corporativa y alejadas de la entidad central de adopcidn de decisiones. La
difuminacién de los nexos de unién entre unas entidades y otras debilita los
lazos de responsabilidad entre las mismas, por lo que hace muy dificil imputar
conductas a las entidades generadoras de la estrategia global de una EMN.
Esto ocurre, fundamentalmente, debido a Ia sujecidn de estas entidades a una
pluralidad de ordenamientos Juridicos que no siempre aparece determinada de
forma clara. Primeramente, estin sujetas al ordenamiento interno del Estado
en el que se han constituido, el llamado Estado de origen. Pero, al realizar sus
actividades en una diversidad de Estados, estdn también sujetas a los ordena-
mientos de los mismos seglin el alcance y naturaleza de dicha actividad en di-
cho territorio. Y, por iltimo, en determinados dmbitos también estardn sujetas
al Derecho internacional ptiblico y privado, de forma m4s o menos directa. En
esta compleja relacin entre los ordenamicntos Juridicos las empresas suelen

aprovechar los desfases y lagunas para evitar la asuncién de responsabilidades
0 incluso la imposicién de obligaciones en si mismas.

Estas son las caracterfsticas que se han considerado fundamentales para la
definicidn del objeto de este estudio. A ello hay que afiadir que la estrategia
mundial de organizacién de ia producceidn, distribucién y/o comercializacién
y capacidad de las EMN de diversificar su actividad y organizarse en estos
complejos entramados organizacionales estin directamente relacionadas con
el momento histérico en el que se incardina la actuacién de estas entidades: Ia
globalizacién. Este contexto econdmico permite a estas EMN mis que nonca
desarrollar la estrategia de actuacién global descrita. Dicha estrategia viene
facilitada, como ya se ha puesto de manifiesto, por su capacidad para mover
capital e infraestructuras productivas a través de fronteras nacionales, lo que
las coloca en posiciones tinicas para explotar los recursos locales a través de

7 Barbé, E., ap. cit., p. 204. La autora sefiala tres elem
expansion miés alld de las fronteras nacionales,
gracias a una estrategia de actuacidn mundial.

entos como definitorios de estas entidades: Ja
lz unidad de gestién y Ta maximizacién de beneficios
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. g mien-
qus inversiones’. Esta flexibilidad tambler; 10?853:?111;‘31] zirzgg;?; :;?;:Ia:da v
juridi A isi con meno ]
tos ]undlgf;isdgzjai)gf ﬁiﬁ;ﬁigﬁemo de las normas. Esta forma. de _o’rgactlmzz:
r‘?slponsda 1 ollo de sus actividades les permite afectar lril }ocahzacilor} e rd
© e f:nglrctivos a nivel internacional ¢ influir en la politica econémica y dz
esar lilro del pais en el que operan™, por un lado, ¥ por otro lado, u;i,i(linr ¢
g eﬁégcc)legisivain las condiciones de vida de las poblaciones tocales alli donde
0 1 ] 76
ilevan a cabo sus inversiones™, | | )
La demanda de una atencién jurfdica especml a las EMIIN;l :EII\I/?N d;te;g;s
rada, como sostiene Muchlinski, por las diferencias entre las Y ottas
o ero sobre todo la capacidad de aquelias para influir en ];I,J
ca Seontrmn a de los Estados en los que operan’’. A estos _factores de cmos1
e ec'onoclim cz’is su capacidad de afectar a la poblacion de chchps ]jistad{)s: y g
al:ladm adeﬂills ’derechos humanos, como determinante para la J_ustlﬁcacmri de
d%Sfmtet N ?én Esta es por tanto la clave para abordar el estudit? del pape 1 ?
dlclgﬁlgrfn 1a'sociedad internacional contemporanea, y en pamculaf ]su.fie :-
IE}S’ el Derecho internacional publico de los derechps humanos: alc g,ad
ficacior de los estandares juridicos que puedan ser aplicables a la activi :
P t?d desk més alld de un modelo de regulacién basado en el Dez:ec 0
'det ersl‘l:zci)s eﬁel nao responde ni al ambito de actuacidn de estas entidades, ni, por
ignio, 2 1?)3 posibles efectos de sus actividades.

. o 5
B) ;Por qué el término empresa multinacional:

icid la deno-
Al igual que en lo relativo a su deﬁmcmn_, tampoco respectgncé(;,alizadovgl
minacidén de estos operadores econémicos existe un consenso g

: £ ol ia de
isticas basicas de esta estrategia
o ; El autor afirma que las caracteris ilidades
" Muchilinski, P. T., op. cit, p- 15. i tidades para mover las facilida
cidad de estas en P " : .
i6 sa fondamentalmente en la capa través de sus inversio-
actuaCIQH ieal;raavéq de las fronteras nacionales: explorar los recursos localis ael n\;?:mo‘ ¥y, organizar
productivas k L w-how en mercados extranjeros si perder el control sobre Y
U KHOW-

e con la més adecnada combinacién
. a global de acuerdo A

su estructura de gestion empresariz.ﬂ de form
de divisiones de las lineas de autoridad.

'l £ste s 3. \«‘ at N o O ises: a W enge 1o t[a.ﬂsnﬂ.[iﬂﬂﬂl
E : 3¢ Enﬁd , vag s, D F, ‘The mu]ﬁnaﬁ al Cnterpl'ls S new chall, b for

incipios de 1os setenta, gue si las EMN
- jew, vol. 83, 1970, p. 791, SOSUYO, 2 Principlos ter N
s Liﬁa};?[l)::a la libertad humana es debido a su particular f:fecﬁlllvzia?éigget;a;};jos d
Supone:ulzllrnfmzrzstratetria centralizada y coordinada aleja el poder de adopcidn de dec
para seg Ty y« madaal o
tales decisiones afec ) ncidn
gtgmc? d&::gﬁt]ﬁc;fda ;]% q;l; cit, p. 15, la razén misma por la que es importants hacer la distin
€aun s Bl g 2 »

i exi i i sociaciones
nacional v multinacional es comprobar si existen Clertos Upos de asoc

enfre empresa uni el

i 1vi an diferentes
jales internacionales que son, debido a Ia naturaleza de sus afgmdades, t

empresari : atoraleza o

mprcsas uni-nacionales, que requicren una regulacm’n juridica separ 0 ete autor nos advierte de
763 I?amminaa M. T., op. cit., p. 553; Pérez-Prat Durbdn, L.l, op. Cfﬁdr:im b;e ot a la sl

confusion ia denominacidn; la ince s
nfusién que genera la propia leno 4 O

?énnofiibllgsct%m'nos é]s expresiva de las limitaciones para afrontar este fendmeno

i

51






