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l. Introduccién

El sistema Interamericano de Proteccion de Derechos Humanos (en adelante
“El Sistema Interamericano”) no se puede entender en su completa dimensidon
si antes no tomamos en cuenta que su génesis se da dentro de un marco
politico regional, la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), que
permitié que los Estados Americanos que la conformaban tuvieran la vision de
incluir dentro de su agenda un tema de la mayor vigencia en ese momento
(1948).

Fue en el contexto de la finalizacion de la Il Guerra Mundial que la comunidad
internacional acufia el término derechos humanos vy lo plasma en
instrumentos internacionales como la Carta de las Naciones Unidas.

A partir de ese momento, se inicia un proceso de progresividad? en la
promocion y proteccidon de los derechos humanos en el contexto
internacional que parte de la aprobacion de Declaraciones de Derechos
Humanos hasta llegar a conformar sistemas mas integrales y organicos en el
marco de la aprobaciéon de tratados generales y especificos de derechos
humanos incluyendo la creacidon de O&rganos, mecanismos y procesos
internacionales de caracter judicial, cuasi judicial y de orden politico.

Asi, en la actualidad, el Sistema Interamericano se encuentra conformado por
la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos —como tratado general-,
junto con sus protocolos sobre Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
(Protocolo de San Salvador)® y el relativo a la abolicibn de la pena de

1 Consultor Externo del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Profesor Universitario.

2 Parafraseando a Nikken, segtin el cual desde la aprobacion de la Declaracion Universal de 1948
se percibe una importante evolucion de los instrumentos juridicos creados con € fin de proteger
los derechos humanos, y asi se aprecia una tendencia progresiva de 10os mecanismos menos
vigorosos hacia los que ofrecen un mayor grado de garantia y de fuerza vinculante. NIKKEN,
Pedro. La proteccion internacional de los derechos humanos: su desarrollo progresivo, Ed.
Civitas, Madrid, 1987, p. 39.

% Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, “Protocolo de San Salvador”. Suscrito en San
Savador, El Sdvador, € 17 de noviembre de 1988, en @ decimoctavo periodo ordinario de
sesiones de la Asamblea Genera de la OEA. A lafecha no ha entrado en vigor.



muerte4, y las cuatro convenciones interamericanas sectoriales sobre:
prevencion y sancion de la tortura®, desaparicion forzada de personas®,
prevencion, sancion y erradicacion de la violencia contra la mujer’ y
eliminacioén de discriminaciéon contra personas con discapacidad?.

Obviamente, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre de 1948°, que sirve de marco para todo el sistema, cumple un papel
importante para aquellos Estados miembros que todavia no han ratificado la
Convencidon Americana, pero también para los Estados parte en ésta, porque
opera como derecho consuetudinario y es una fuente de derecho
fundamental, ya que incluso suple lagunas juridicas como en el caso de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Precisamente, en 1998 se celebrd
el quincuagésimo aniversario de este importante instrumento regional que
incluso, para orgullo de los americanos, precedié por unos meses a la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Sin embargo, los antecedentes del sistema interamericano de derechos
humanos son de mucho mas data e inclusive, a veces ignoramos que
constituyen precedentes vitales para el sistema universal de proteccion de
derechos humanos!?. Hablamos de la Declaraciéon del Pueblo de Virginia de
177611 y de la creacion de la Corte Centroamericana de Justicial?, primer

* Protocolo a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos relativo a la Abolicion
de la Pena de Muerte. Aprobado en Asuncién, Paraguay, € 8 de junio de 1990, en € vigésmo
Eerl’odo ordinario de la Asamblea Genera de la OEA. En vigor desde € 28 de agosto de 1991.
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura. Suscrita en Cartagena

de Indias, Colombia, € 9 de diciembre de 1985 en & decimoquinto periodo ordinario de sesiones de
la Asamblea General de la OEA. En vigor desde € 28 de febrero de 1987.

® Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas. Adoptada en Belém
do Parg, Brasl, € 9 de junio de 1994, en d vigésmo cuarto periodo ordinario de la Asamblea
General dela OEA. En vigor desde € 29 de marzo de 1996.

’ Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer “ Convencion de Belém do Para.” Adoptada en Belém do Parg, Brasl, € 9 de junio de
1994, en @ vigésimo cuarto periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA. En
vigor desde € 5 de marzo de 1995.
8 Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas la Formas de Discriminacion
contra las Personas con Discapacidad. Adoptada durante la Primera Sesion Plenaria de la
Asamblea Genera dela OEA, € 7 de junio de 1999.

® Aprobada en la Novena Conferencia Internacional Americana, Bogot, Colombia, 1948.

19 Remontandonos a tiempos més remotos, resulta ilustrativo recordar que América tiene su propia
historia en materia de derechos humanos. Cabe destacar € esfuerzo desplegado por Fray
Bartolomé de las Casas por establecer la unidad del género humano, antecedente necesario para
afirmar que “los hombres nacen libres y permanecen libres e iguales en derechos’, lo que a la

ostre fue un corolario de la Revolucion Francesa.

! La Declaracion del buen pueblo de Virginia fue € primer instrumento sobre derechos humanos
de carécter general y no la Declaracion de los Derechos ddd Hombre y del Ciudadano de la
Revolucion Francesa.



tribunal internacional regional, donde incluso se le reconocia participacion
directa a la persona (us standi), situacion que aun no es reconocida para el
caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos13.

Cincuenta afnos después de haberse impulsado la creacion del Sistema
Interamericano, es tiempo suficiente para evaluarlo partiendo de que sus
inicios se dieron dentro de un marco geo-politico que, en buena hora, se ha
modificado: se ha pasado de un plano casi generalizado de gobiernos de
facto hacia una democratizacion de los sistemas de gobierno, con las
excepciones del caso.

Se pretende con este documento hacer un estudio sobre el Sistema
Interamericano, sus antecedentes, Organos de promocion y proteccion,
funcionamiento y mecanismos y procedimientos vigentes, pasando por una
evaluacion del sistema y sus nuevos retos y desafios.

1. Antecedentes del sistema Interamericano

Los derechos humanos en general, no pueden abstraerse de las
circunstancias socio-politicas del momento. Ello debido a que, en principio,
sOlo los Estados -técnicamente hablando- cometen violaciones a los
derechos humanos y son ellos mismos los que crean y aprueban los
instrumentos legales para su proteccion (tanto internos como internacionales).
Asi, los sistemas de proteccidn internacional se crean, necesariamente, dentro
de un marco politico regional o universal, donde la forma en que la
comunidad internacional se encuentre organizada juega un papel medular.
Asi por ejemplo, es notable la dificultad para establecer un sistema regional de
proteccidon de derechos humanos en el Continente asiatico debido a la
ausencia de una organizacion politica regional fuerte que sirva de marco
referencial para la discusion y aprobaciéon de los instrumentos internacionales
adecuados y que, ademas, puedan resultar eficaces.

El sistema interamericano tiene la peculiaridad de que sus antecedentes son
los de mas data de los sistemas regionales con la excepcidon del europeo??. Es
a partir del Congreso Anfictionico de Panama (1826) que se desencadena una

12 Creada por € Pacto de Washington en 1907 e instalada en San José, Costa Rica, en 1908.
Oper6 hasta 1918.

3 De acuerdo con d articulo 61.1 de la Convencion Americana, “[s]6lo los Estados partes y la
Comisioén tienen derecho a someter un caso aladecision de la Corte”.

14 NIETO NAVIA, Rafadl. Introduccion al sistema Interamericano de Proteccion a los
Derechos Humanos. Editoria Temis SA. Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1993,

p. 9.



serie de Congresos y Conferencias Interamericanas en las que se desarrollan
los principios del panamericanismo y los ideales bolivarianos?s.

Cuando se realiza la Conferencia Interamericana sobre los Problemas de la
Guerra y la Paz, en Chapultepec, México, 1945, ya el sistema regional
americano tenia mas de un siglo de desarrollo. Fue en ese momento que se
establecieron las bases para pasar de la Uniobn Panamericana a una
Organizacion de Estados Americanos fortalecida y bien organizada
politicamente, lo cual permitié trabajar en forma pionera en la proteccion
regional de los derechos humanos y ademas, jugar un papel relevante en lo
que seria la creacion de la Organizacion de las Naciones Unidas, no sélo por
lo numeroso de los Estados americanos, sino por la experiencia desarrollada y
por los principios de solidaridad puestos en practica ante situaciones de
agresion de potencias extranjeras experimentada a través de su historia,
especialmente, en las postrimerias de la independencia de Espafia.

El momento culminante de este proceso fue la Novena Conferencia
Internacional Americana celebrada en Bogota, Colombia, en 1948. Ademas
de una serie de acuerdos vitales para el sistema interamericano, en dicha
Conferencia se cred la Carta de la OEA y la Declaracion Americana sobre
Derechos y Deberes del Hombre. S6lo un bagaje regional tan basto como el
americano podria hacer posible la promulgacion de tantos instrumentos
internacionales en una sola reunion internacional.

En 1959 se crea una ComisiOn Interamericana de Derechos Humanos con
funciones de promocion y proteccion de Derechos Humanos pero, pero con
mayor énfasis en promocidn porque no tenia competencia para tramitar
guejas individuales. Ya para 1965, se le ampliaron sus funciones para que
pudiera recibir denuncias individuales mediante el Protocolo de Rio de
Janeiro. En 1967, el Protocolo de Buenos Aires dio a la Comision caracter de
organo de la OEA.

El articulo 145 de la Carta de la OEA reformada por dicho Rotocolo quiso
dejar clara la naturaleza y fines de la Comisién al estipular que "[m]ientras no
entre en vigor la convencion interamericana sobre derechos humanos a que
se refiere el capitulo XV, la actual Comision Interamericana de Derechos
Humanos velara por la observancia de tales derechos".

Con sus nuevas funciones, le correspondid a la Comisidon Interamericana
elaborar un proyecto de Convencién Americana sobre Derechos Humanos y

> Un andlisis detalado sobre e desarrollo del sistema interamericano puede verse en: NIETO
NAVIA, Rafael, Op. Cit.



se convocoO a una Conferencia especializada sobre la materia para 1969 en
San José, Costa Rica, la cual tuvo por resultado la emision de dicha
Convencion, la que entrd en vigor hasta 1978, cuando se hizo el depdsito del
undécimo instrumento de ratificacion.

Es asi como con la entrada en vigor de la Convencién Americana, el sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos se transformé en un
sistema dual, con dos regimenes distintos, no sélo en cuanto a los derechos
protegidos, sino respecto a los drganos y procedimientos de proteccion. El
primer sistema es el aplicable a los Estados miembros de la OEA que no hayan
ratificado la Convencidon Americana y el otro es exclusivo para los Estados
que si la han ratificado (Estados Parte en la Convencion).

En sintesis, podemos decir que el sistema interamericano se caracteriza por
mantener una progresividad en cuanto a la proteccion de los derechos
humanos en el Continente que se puede resumir en el siguiente proceso:

1) Se adoptd la Declaracion Americana sobre Derechos y Deberes del
Hombre por medio de un 6rgano politico de la OEAIS. Si bien surgié como una
declaracion de principios, la misma practica de los Estados miembros le ha
otorgado un valor juridico mas alla de una mera recomendacion. Sobre el
valor juridico de la Declaracidn Americana, la Corte Interamericana se refirid
en forma clara a dicho punto en su opinidon consultiva OC-10/89.

2) Fue hasta 1959 que durante la 5ta. Reunion de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, celebrada en Chile, se cred la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos, la cual inicidé funciones a partir de 1960, cuando se
aprobo su Estatuto.

3) Durante la 22 Conferencia Interamericana en Rio de Janeiro,1965, se
ampliaron las facultades de la ComisiOn Interamericana de Derechos
Humanos para que pudiera recibir comunicaciones o quejas individuales.

4) En la 32 Conferencia Interamericana en Buenos Aires de 1967, se
aprueba un Protocolo de reformas a la Carta de la OEA con el fin de incluir a
la Comisibn como un 6érgano mas de ella. Ademas, se inst6 a crear una
“Convencion Interamericana de Derechos Humanos” para 1969.

5) Fue en 1969 cuando se adopta la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos vigente, cuya mayor virtud es darle caracter

16 Fue adoptada por 1a Novena Conferencia Internacional Americana (Bogotd, 1948), en virtud de
una resol ucién tomada por la propia Conferencia.



convencional a la proteccion de los derechos humanos en las Américas y
crear 6rganos y mecanismos de proteccién con competencia mas amplia y
precisa para garantizar una mayor eficacia juridica. Con la entrada en vigor
de dicho instrumento en 1978, es que se plantea la doble estructura del
sistema interamericano por la existencia de cuatro distintos regimenes, segun
sea gue los Estados hayan ratificado o no determinados tratados regionales
de derechos humanos:

a.

Un régimen dirigido a Estados no ratificantes de la Convencion
Americana, que es el mismo utlizado antes de 1965 para aquellos
Estados que unicamente eran miembros de la OEA y a los cuales se les
aplica la Declaracién Americana (Estados Unidos de América, Canada
y algunos paises del Caribe).

Un régimen para los Estados ratificantes de la Convencion Americana
mediante el cual se instrumentan dos Organos de proteccion: la
Comision Interamericana de Derechos Humanos (que ya existia, pero se
redefinieron sus funciones en el Pacto de San José) y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Otro régimen para aquellos Estados que hayan ratificado Ila
Convenciobn Americana pero que, ademas, han aceptado la
competencia jurisdiccional de la Corte. Este es el sistema mas amplio de
proteccién al cual se han sumado todo los paises latinoamericanos y
algunos pocos del Caribe. Por eso, la mayor preocupacion es la
necesidad de universalizar el Sistema Interamericano para que aquellos
paises de tradicion anglosajona que no lo hayan hecho, ratifiquen la
Convencidon Americana y acepten la competencia de la Corte
Interamericana.

Hay una especie de cuarta situacion sui generis que es el caso de
Cuba, cuyo gobierno de Fidel Castro -no el Estado, que es el verdadero
sujeto de Derecho Internacional- fue expulsado de la OEA conforme al
articulo 1 de la Carta de la OEA, pero no por ello queda exento el
Estado de cumplir con las obligaciones estipuladas en la Declaracion
Americana de 1948, lo que incluso ha dado paso a la formulacion de
varios informes de la Comision Interamericana sobre la situacion de los
derechos humanos en ese pais.

Instrumentos Interamericanos mas recientes referidos a los Derechos
Humanos

Dentro del marco de la Asamblea General de la OEA de 1985 que aprobé el
Protocolo de Cartagena de Indias, el cual enmendd la Carta de esa



Organizacion, los Estados miembros abrieron para la firma la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Este instrumento establece una detallada definicion sobre la tortura e indica
quiénes serian los responsables de este delito. Los Estados partes no sélo se
comprometen a castigar severamente a los perpetradores de la tortura sino,
ademas, a tomar medidas para prevenir y sancionar cualquier otro trato cruel,
inhumano o degradante dentro de sus jurisdicciones. Asi, una persona
acusada de cometer tortura no puede evitar su castigo huyendo al territorio
de otro Estado parte, bajo los términos de esta Convencion.

Esta Convencion entré en vigencia el 28 de febrero de 1987, treinta dias
después del depdsito del segundo instrumento de ratificacion. Como aspecto
a resaltar, la Corte Interamericana también tiene competencia para
determinar violaciones a este nuevo tratado y ya no solo respecto de la
Convencion Americana sobre Derechos humanos. Precisamente, en el caso
Paniagua Morales y otros contra Guatemala, la Corte Interamericana, por
primera vez, determin6é que dicho Estado, ademas de haber violado el articulo
5 de la Convencién Americana referente a la tortura, lo hizo también en
relacion con los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortural?’.

El Protocolo a la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos relativo a
la Abolicion de la Pena de Muerte, fue aprobado en el vigésimo periodo
ordinario de sesiones de la Asamblea General de la OEA (Asuncion, Paraguay,
1990). Su génesis se remonta a 1969, cuando se redactaba la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, donde no tuvo éxito un esfuerzo
concertado para incluir una provision que hubiera prohibido absolutamente la
pena capital. Este instrumento aboliria la pena de muerte a lo largo de todo el
hemisferio mediante la ratificacion del Protocolo por los Estados partes.

Durante la vigésimo cuarta sesion ordinaria de la Asamblea General de la
OEA, celebrada en Belém do Para, Brasil, se aprobd la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, la cual entré en
vigor el 28 de marzo de 1996, treinta dias después del depdsito del segundo
instrumento de ratificacion.

Este instrumento establece una detallada definicibn de la desaparicion
forzada e indica quiénes son los responsables de este delito. Los Estados
Partes se comprometen no so6lo a no practicar, permitir, o tolerar la

1 Corte IDH. Caso Paniagua Morales y otros. Sentencia del 8 de narzo de 1998. Punto
resolutivo 3.



desaparicion forzada sino también a sancionar a los autores, complices y
encubridores de este delito dentro de sus jurisdicciones; se comprometen a
adoptar las medidas legislativas para tipificar la desaparicion forzada como
delito y a cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar
tales desapariciones tomando las medidas necesarias para cumplir con los
compromisos de la Convencioén. Asimismo, tipifica el delito entre aquellos que
justifican la extradicion, para que una persona acusada del delito no evite su
castigo al huir al territorio de otro Estado Parte.

También, durante la vigésimo cuarta sesion ordinaria de la Asamblea General
de la OEA celebrada en Belém do Pard, Brasil, se aprobd la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (Convencioén de Belém do Para, la cual entré en vigor el 5 de marzo de
1995, treinta dias después del depodsito del segundo instrumento de
ratificacion.

Este instrumento establece una detallada definicion de la violencia contra la
muijer, incluyendo la violencia fisica, sexual y psicolégica y establece que toda
mujer tiene derecho a una vida libre de violencia, ademas de todos los
derechos humanos consagrados por los instrumentos regionales e
internacionales. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia
contra la mujer y convienen en adoptar tanto politicas como medidas
especificas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia.

Finalmente, durante la Asamblea General de la OEA de 1999, se aprobd la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminaciobn contra las Personas con Discapacidad, a partr de la
preocupacion de que la discapacidad puede dar origen a situaciones de
discriminacién, lo que implica tomar acciones que permitan mejorar
sustancialmente su situacion. Para esos fines, los Estados se comprometieron a
adoptar las medidas de caracter legislativo, social, educativo, laboral o de
cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacion contra las
personas con discapacidad y propiciar su plena integraciéon en la sociedad,



V. Los Organos de Proteccién del Sistema
La Comision Interamericana de Derechos Humanos

La Comisidn Interamericana fue creada por la 5% Reunidn de consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores en Santiago de Chile, 1959. El 25 de mayo de
1960 el Consejo de la OEA aprobo su primer Estatuto y lo enmendo en junio de
1960, fecha en la cual inicia sus labores. Su sede se encuentra en Washington
D.C.

La Comision esta conformada por siete miembros (comisionados) de la
nacionalidad de alguno de los Estados miembros de la OEA, pero no
representan a su pais, sino que son elegidos por la Asamblea General de la
OEA a titulo personal. Como la Comisibn es un 6érgano de promocion y
proteccion, pero no de caracter judicial, sino cuasi judicial, no se requiere ser
jurista para ser designado miembro, a diferencia de la Corte Interamericana
donde si es un requisito necesario.

La Comisidon no es un érgano permanente, sino que se reune varias veces al
ano, dependiendo del presupuesto anual que le haya designado la OEA,
razon por la cual, el peso administrativo y logistico recae en su Secretaria y el
personal profesional, que si se mantienen trabajando regularmente. Sin
embargo, debido a la cantidad de trabajo, denuncias que recibe (alrededor
de 1000 peticiones individuales), visitas que debe hacer a los paises para la
emision de informes especificos, etc., sus recursos financieros y humanos
nunca son los adecuados para brindar un servicio idéneo para una
competencia que abarca a 35 paises de la region, incluyendo a Cuba.

La génesis de la Comision va de la mano con que la OEA no deseaba crear un
organo regional que interfiriera con los asuntos internos de los Estados
Miembros. Se pretendia originalmente que realizara actividades de promocion
y educaciéon en derechos humanos a partir de la realizacion de estudios,
simposios, reuniones sobre asuntos generales, pero sin inmiscuirse en la
observancia de los derechos humanos en paises especificos.

Sin embargo, la misma Comisidn interpretd que se le habia otorgado la funcién
de velar por la proteccion de los derechos humanos, defenderlos y promover
su observancia. Era obvio que para ello, las facultades que se le concedieron
eran insuficientes para realizar esas funciones. Asi, la Comision inicid la
realizacion de actividades no contempladas explicitamente en su Estatuto
pero consideraba que implicitamente eran necesarias para el mejor
cumplimiento de sus funciones. Precisamente, fue el sometimiento de



numerosas quejas contra los gobiernos, Io que estimuld a la Comision a realizar
una interpretacion extensiva de su Estatuto.

La OEA no cuestiond esos procedimientos lo que implicé una aceptacion
tacita de su validez.

Esta evolucion culmind con la intervencion de la Comision en el caso de la
Republica Dominicana que la transformé de un “grupo de estudios” en un
organo de la OEA para la proteccion de los derechos humanos.

Bajo ese esquema, la principal funcidon que tuvo la Comision fue enfrentar el
problema de las violaciones masivas y sistematicas de los derechos humanos
(Somoza en Nicaragua, Stroessner en Paraguay, eliminacion de partidarios de
Batista en Cuba en 1960) y no la de investigar violaciones aisladas, que era
como funcionaba el sistema europeo. Ello con el fin de documentar la
existencia de las violaciones y presionar para mejorar la situacion general de
los derechos humanos en el pais que se tratara. Para poder obtener efectos
positivos, el procedimiento se caracterizd por su flexibilidad para poder “tomar
conocimiento” de las denuncias de violaciones de derechos humanos, pedir
informaciones al Gobierno y formularle recomendaciones finales. A grandes
rasgos, las caracteristicas de ese proceso, antes de que entrara en vigor la
Convencion Americana, eran las siguientes:

= Poner en movimiento el procedimiento sin examinar requisitos de
admisibilidad de la denuncia.

= Ejercer un papel muy activo para pedir informacién e investigar por
todos los medios a su alcance (testigos, periddicos, ONG's, visitas in situ,
etc.).

= Publicitar los hechos para presionar a los gobiernos.

= Enviar el resultado de la investigacion a los 6rganos politicos de la OEA
para su discusion y aprobacion.

= No era necesario agotar los recursos de la jurisdiccion interna.

Luegols, se autorizé a la Comisibn para conocer y examinar comunicaciones
individuales, investigarlas y formular recomendaciones al Estado. A diferencia
de la etapa anterior, en esta nueva fase si se requeria verificar, como medida
previa, el agotamiento de los recursos internos. Este requisito dio al traste con
la practica flexible que la Comisibn venia desarrollando y representd un
obstaculo a la principal funcion de la Comision al retrasar una rapida
respuesta de la Comisibn a una situacion de violacién seria y sistematica de

18 En 1965, mediante la Resolucion XXI1 de la 22 Conferencia Extraordinaria de la OEA.



Derechos Humanos. Igualmente, se acentud el caracter cuasi judicial de la
Comision, lo que le quito flexibilidad para investigar por su propia cuental®.

La solucién para este desfase procesal fue agregar al Estatuto de la Comisidn
el articulo 9 (bis) para conservar el procedimiento flexible, por una parte, y
agregar el nuevo (cuasi-judicial) para conocer de violaciones de ciertos
derechos humanos establecidos como fundamentales en la Resolucion XXl
(arts. I, 1, 1Il, IV, XVIII, XXV y XXVI de la Declaraciébn Americana). Este proceso
resulté ser mas técnico porque ademas del agotamiento de los recursos
internos, debia presentarse la denuncia dentro de los plazos establecidos y la
Comision emitia una opinion denunciando una violacion de los derechos
humanos a la par de recomendaciones dirigidas al Estado.

En 1967 se aprobd el Protocolo de Buenos Aires durante la 32 Conferencia
Interamericana Extraordinaria. Con ello se dio el paso necesario para el
fortalecimiento institucional de la Comisibn al modificarse el articulo 51 de la
Carta e incluirfa como un 6rgano mas de la OEA. No obstante, no se le
concedieron nuevas atribuciones.

Derechos a proteger: El articulo 1.2 del Estatuto de la Comisidn establece que
“por derechos humanos se entiende los consagrados en la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre y en la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos”. Algunos han tratado de desvirtuar el
caracter vinculante de los derechos contemplados en la Declaracion
Americana y se le ha contrastado incluso con la Convencion Americana, por
ser esta un tratado internacional propiamente dicho y aquella no2°. Lo cierto

9 Fllo a pesar ddl numera 24 del Reglamento de la Comisién que dispone: “La Comisién podra,
motu proprio, iniciar latramitacion de una peticidn que contenga, a su juicio, los requisitos para ta
fin”.

2 ||ustrativa es la posicién de los Estados Unidos de América en sus observaciones al proceso
consultivo OC-10/89 ante la Corte Interamericana, cuando manifestd: “[l]Ja Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre representa una noble enunciacion de las
aspiraciones de los Estados Americanos en cuanto a los derechos humanos... Sin embargo, a
diferencia de la Convencion Americana, no fue redactada como un instrumento juridico y carece
de la precision necesaria para resolver compleas dudas legales. Su vaor normativo estriba en ser
una declaracion de principios basicos de carécter mord y de caracter politico y en ser la base
para velar por d cumplimiento general de los derechos humanos por parte de los Estados
Miembros; no en ser un conjunto de obligaciones vinculantes...” Por su parte, € Estado de Costa
Rica, en una desacertada y contradictoria opinion, muy diferente a la posicion garantista que
sempre la ha caracterizado (primer Estado en ratificar la Convencion Americanay en aceptar la
competencia contenciosa de la Corte), expresd: “... no obstante € gran acierto y la nobleza que
conlleva la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, no se esta en
presencia de un tratado en € sentido establecido por € Derecho Internacional, de modo que €
articulo 64 de la Convencién Americana no faculta a la Corte Interamericana para interpretar la
Declaracion. Sin_embargo, €lo de ninguna manera podria menoscabar |a posibilidad de que la




es que al haber sido adoptada unanimemente por los Estados ligados a la
Carta de la OEA, la Declaracion tiene también un irrefutable caracter
vinculante?!, ademas de ser fuente de derecho internacional al ser invocada
constantemente por los Estados, tanto en foros internacionales como para
informar la creacion de leyes nacionales.

Ademas, la Comision Interamericana (al igual que la Corte Interamericana),
tienen una competencia ampliada para interpretar “otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americanos”2, En su opinidn consultiva OC-1/82, la Corte Interamericana
interpretd la frase “otros tratados” citada, de la siguiente manera: “la
competencia consultiva de la Corte puede ejercerse, en general, sobre toda
disposicion, concerniente a la proteccion de los derechos humanos, de
cualquier tratado internacional aplicable en los Estados americanos, con
independencia de que sea bilateral o multilateral, de cual sea su objeto
principal o de que sean 0 puedan ser partes del mismo Estados ajenos al
sistema interamericano’?3(subrayado no es del original).

Actualmente, las funciones y competencia de la Comisidbn son las mas amplias
qgue pueda tener un 6rgano de promocion y proteccion de derechos
humanos, especialmente porque puede vigilar y promover los derechos
humanos desde todas las Opticas posibles y no solo desde la tramitacion de
casos concretos. Por ejemplo, puede realizar investigaciones sobre
violaciones flagrantes y sistematicas. Por ello, debe tener el personal
suficientemente capacitado para vigilar los derechos humanos desde un

Corte utilice la Declaracion y 1os preceptos ahi incorporados para interpretar otros instrumentos
juridicos relacionados ni para considerar que muchos de los derechos ahi reconocidos sean
elevados a la categoria indiscutible de costumbre internacional.” Subrayado no es dd original.
Interpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el
marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinion
Consultiva OC-10/89 del 14 dejulio de 1989. Serie A No. 10, pars. 11, 12.

2! En la Opinidn Consultiva OC-10/89, la Corte Interamericana dispuso: “ Estas normeas (arts. 112
y 150 de la Carta de la OEA) atribuyen ala Comision Interamericana la competencia de velar por
los derechos humanos y estos derechos no son otros que los enunciados y definidos en la
Declaracion Americana... La Asamblea Genera de la Organizacion ha reconocido ademés,
reiteradamente, que la Declaracién Americana es una fuente de obligaciones internacionaes para
los Estados Miembros de la OEA.” 1bid. Parrs. 41, 42.

22 El articulo 111 de la Carta de la OEA reformada establece: “[h]abra una Comisién
Interamericana de Derechos Humanos que tendra como funcion principal la de promover la
observancia y la defensa de los derechos humanos y de servir como 6rgano consultivo de la
Organizacion en esta materia..” Subrayado no es del origind. Ver asmismo, Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, articulo 64.1.

23 Corte IDH. Opinion Consultiva OC-1, “Otros Tratados’ objeto de la funcién consultiva de
la Corte (articulo 64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Punto resolutivo
primero.




punto de vista integral y no solo juridico; puede hacer recomendaciones a los
Estados Americanos sobre politicas publicas en distintos temas sobre derechos
humanos (ausencia de politicas o falta de idoneidad de las existentes),
promover reformas legislativas para adecuar la legislacion interna a los
instrumentos interamericanos, servir de observatorio regional de la situacion
de los derechos humanos, emitir informes anuales y especificos, servir de
organo consultor de la OEA en materia de derechos humanos, educar en la
materia, redactar y dar seguimiento de proyectos de declaraciones y tratados
sobre derechos humanos, etc.

Pero quizas, una de las funciones que mas tiempo y recursos le demandan es
la tramitacibn de peticiones o comunicaciones individuales, ya que el
procedimiento interamericano exige que, para que un caso pueda ser
conocido por la Corte Interamericana, debe necesariamente pasar antes por
el procedimiento ante la Comision dispuesto en la Convencion Americana, el
cual es irrenunciable?4.

24 Jurisprudencia desarrollada por la Corte Interamericana desde los inicios de su gestion en e
Asunto de Viviana Gallardo y otros contra Costa Rica.



Funciones especificas

De acuerdo con el articulo 19 de su Estatuto, entre otras funciones, le
corresponde a la Comision:

a) Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de
Ameérica.

b) Formular recomendaciones a los gobiernos para que adopten medidas
progresivas.

c) Preparar estudios o informes que considere convenientes para el
desempefio de sus funciones.

d) Solicitar informes a los gobiernos sobre las medidas que adopten en
materia de derechos humanos.

e) Servir como cuerpo asesor de la OEA en materia de derechos humanos.

Otras funciones que tiene la Comision son las referentes al examen de la
situacion general de los derechos humanos en un Estado (Country Reports).
Las caracteristicas de este procedimiento son:

- Todos los Estados miembros de la OEA estan sujetos a este examen.
- No existe un procedimiento ordenado de normas para hacer los
examenes pero la practica ha sido consistente en cuanto a su origen, a saber:

a) Se puede iniciar por la existencia de un numero considerable de
comunicaciones individuales que justifican hacer una investigacion
general (1° Informe sobre Chile).

b) A peticidn de algun organo de la OEA (Informe sobre Bolivia a pedido
del Consejo Permanente).

Cc) A peticion del mismo Estado miembro (Informe sobre Panama).

d) Como seguimiento por la Comisiobn de un informe emitido con
anterioridad (2° Informe sobre Suriname o los Informes sobre Cuba).

Los informes sobre paises

Los informes sobre paises es una de las funciones mas importantes de la
Comision Interamericana, debido a la trascendencia de la visita y el analisis
general que se hace sobre la situacion de los derechos humanos en el mismo.
La iniciativa para elaborarlo puede ocurrir por las siguientes vias:

a) Peticion de informes al Estado o a otras instituciones gubernamentales.
b) Audiencias de testigos y expertos.
c) Comunicaciones individuales.



d) Observaciones in loco (la Comision pide permiso al Estado o le sugiere
gue la invite).

e) Entrevistas publicas o privadas de personas, grupos o instituciones.

f) Visitas a carceles y entrevistas a detenidos en privado.

g) Mediacion para la resolucion de casos especificos.



El procedimiento de los informes sobre paises tiene varias fases:

= Se realiza un informe preliminar con un patrén uniforme: se describe y
analiza el sistema politico y legal del pais y se estudia cada uno de los
derechos que a la Comision le interesa investigar a partir de los hechos
denunciados.

= Se analizan normas legales internas en relaciéon con los instrumentos
internacionales regionales en derechos humanos.

= Se ilustra la situacién general con casos individuales que la Comisidn
esté conociendo.

= No se hace un anadlisis rigurosamente técnico.

= No se mencionan nombres de las victimas ni testigos, a diferencia de
los casos individuales, donde el sistema es fundamentaimente
reparador.

» El informe termina con conclusiones y recomendaciones especificas y,
en algunos casos, politicas (en Colombia se recomendd al Gobierno
cumplir con el pago de 10% del presupuesto para el Poder judicial,
retornar o perfeccionar la democracia, etc.).

= Se da traslado del informe al Gobierno para que haga observacionesy
luego, la Comision mantiene el informe o lo modifica debido a la
informacioén que le haya transmitido el Estado.

» Elaboracion del informe definitivo: Se publica si la Comision lo decide y
se envia a la OEA u ocasionalmente se envia a la Reunidn de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores (Informe sobre Nicaragua 1978).

Hasta 1976 ningun organo politico de la OEA habia discutido los informes sobre
violaciones masivas y sistematicas. Del afio 1976 a 1980, la OEA los dscutid
exhaustivamente y condend a los Estados pero sin tomar medida alguna.
Después de 1980 se decidié no condenar a ningun pais especifico y se hace
referencia soOlo a violaciones de manera autbnoma.

Algunos casos en que ha ocurrido una discusion amplia son:

1. Resolucion VI de la 82 Reunidon de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, Punta del Este, 1962 que declar6 al Gobierno de Fidel Castro
incompatible con los principios y propositos del sistema interamericano y
excluyd su participacion del sistema (aun cuando el Estado debe
continuar asumiendo sus obligaciones internacionales, lo que ha
generado informes sobre dicho pais).

2. Resolucion Il de la 172 Reunion de Consulta, 1979, que pidi6 el
reemplazo del Gobierno de Somoza en Nicaragua.



En ambos casos la Comision Interamericana adopto medidas diplomaticas.



La Comisién después de la Convencidon Americana

Con la entrada en vigor de la Convencion Americana y con la modificacion
aparejada de la estructura politica del continente americano se nota
claramente como el sistema anterior a la Convencién estaba disefiado para
Estados que no cumplian con los estandares de ser Estados de Derecho y
democraticos. En cambio, a partir del nuevo sistema, se modifica el propdsito
de la proteccion de los derechos humanos con la finalidad de reparar
violaciones aisladas de derechos humanos cuando el sistema nacional ha sido
ineficaz y, por lo tanto, representa un enfoque mas juridico de los derechos
humanos. No obstante, ello no quiere decir, en modo alguno, que el sistema
interamericano de proteccioén de los derechos humanos como un todo, fuera
concebido unicamente para Estados no democraticos, posicion que ha sido
levantada en algunos foros internacionales y que constituye una verdadera
falaciaz®. Tampoco quiere decir que después de la Convencion Americana se
deje de lado el sistema de investigaciones generales y sistematicas por medio
de la emisidon de informes sobre paises.

El proceso de denuncias individuales

El proceso ante la Comision se desarrolla sobre la base de denuncias
individuales a partir de violaciones a derechos humanos contemplados en
alguno o algunos de los distintos instrumentos regionales (tratados vy
convenciones interamericanas). Las partes del proceso ante la Comisién son:
la persona peticionaria (cualquier persona o0 grupo de personas; no
necesariamente tiene que ser la victima ni sus familiares, aunque
generalmente coinciden) y el Estado o Estados demandados.

En situaciones muy especiales —casos graves y urgentes- la Comision puede
realizar una investigacion, previo consentimiento del Estado demandado- tan
solo con la presentacion de una peticion o comunicacidon que reuna los
requisitos formales de admisibiidad (Articulo 48.2 de la Convencion
Americana).

El procedimiento ordinario de peticiones o comunicaciones individuales
consiste, fundamentalmente, en cinco etapas bien determinadas en los
articulos 48 a 51 de la Convencion Americana, a saber. admisibilidad;
investigacion de los hechos a partir de informacién que le presenten las
partes; solucion amistosa, en caso de que proceda; emision del informe

% Cfr. GONZALEZ Felipe y PICOLOTTI, Romina. Derechos Humanos y la Organizacién de
Estados Americanos 1996-1997, International Human Rights Law Group, p. 8.



provisional del articulo 50 y envio del caso a la Corte. En caso de que la
Comision decidiera no enviar el caso a la Corte, la etapa final seria la emision
y publicacion del informe definitivo del articulo 51, el cual puede ser
publicado?s.

De esas etapas, la de admisibiidad es una de las mas importantes porque
refleja el sistema mas amplio de proteccidn que existe, ya que no es requisito
gue la persona peticionaria deba ser victima o familiar de la victima como se
exige en todos los sistemas de quejas individuales internacionales, sino que la
peticiéon la puede plantear cualquier persona o grupo de personas (Articulo 44
de la Convencion Americana). Claro esta, como en todos los casos
individuales, es un requisito sine gua non, el agotar primero los recursos de la
jurisdiccion interna, es decir, aquellos que sean eficaces y expeditos en los
términos del articulo 25 de la Convencién Americana (aquel recurso sencillo y
rapido que ampare contra actos que violen derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion, la Ley o la Convencién Americana; es decir,
el recurso de amparo, habeas corpus o habeas data, segun sea el caso).

Cabe indicar que no en todos los casos deben agotarse l0s recursos internos.
En situaciones muy especiales, puede obviarse ese requisito; a saber:

= cuando no exista en la legislacion interna el debido proceso legal para
la proteccion del derecho o derechos que se alega han sido violados;

= cuando no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el
acceso a los recursos de la jurisdiccion interna, o haya sido impedido de
agotarlos;

= cuando haya retardo injustificado en la decision sobre los recursos
mencionados;

= cuando existiere un temor generalizado en el Estado demandado para
plantear casos de derechos humanos por parte de abogados
defensores en esa materia;

= cuando no hubiere asistencia letrada gratuita en materia penal.

Los otros dos requisitos de admisibiidad son: que una vez agotados los
recursos internos, la persona peticionaria debe presentar la denuncia dentro
de los seis meses siguientes a su agotamiento y que la materia objeto de la

% Sobre |a naturaleza de los Informes de la Comisién de los articulos 50 y 51 de la Convencién
Americana se puede consultar las siguientes opiniones consultivas de la Corte Interamericana
Ciertas atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Opinidn
Consultiva OC-13/93 dd 16 de julio de 1993. Serie A. No 13 e Informes de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-15/97 ddl 14 de abril de 1997.
Serie A. No. 15.



peticibn o comunicacion no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo
internacional (litis pendencia).

Una vez que la Comisiobn hace un estudio de admisibilidad, emite un informe
de admisibilidad o de inadmisibilidad, segun sea la situacion. Si se declara la
admisibilidad, la Comisién se puede poner a disposicion de las partes para que
puedan discutir la posibilidad de llegar a una solucion amistosa (Articulo 48.1.f.
Convencién Americana), posibiidad que puede ser planteada en cualquier
etapa del proceso ante la Comision, pero la misma debe vigilar porque el
eventual arreglo amistoso sea acorde con el respeto a los derechos humanos
contenidos en la Convencion Americana.

Una vez declarada la admisibilidad y habiendo recibido informaciones del
Estado demandado y de la parte peticionaria, la Comisién inicia la etapa de
investigacion de los hechos mediante un examen del asunto planteado, para
cuyos efectos, todas las partes tendran conocimiento de las actuaciones
procesales, las cuales le proporcionaran todas las facilidades necesarias. La
Comisibn puede, incluso, solicitarles a las partes cualquier informacion
pertinente y recibir escritos y exposiciones verbales; en este ultimo caso,
mediante el sefialamiento de una audiencia privada junto con las partes.

Finalizada la etapa de investigacion y de no haberse llegado a una solucion
amistosa, la Comision emite el Informe del articulo 50 de la Convencion
Americana en el que expone los hechos, sus conclusiones vy
recomendaciones, para lo cual, le otorga al Estado demandado un plazo para
cumplirlas que nunca podra ser mayor de tres meses. El Informe es transmitido
a los Estados interesados, los cuales no pueden publicarlo.

Dentro de ese plazo de tres meses, si el Estado no acata sus
recomendaciones, la Comision puede tomar las siguientes decisiones:

1. Enviar el caso a la Corte Interamericana, lo cual no es automatico: primero
pide el parecer del peticionario, gue ademas debe incluir la posicion de la
victima o sus familiares si fueran distintos del peticionario, argumentacion
que debe ser presentada dentro del mes de su notificacion. Luego, la
Comisibn considerara esa posicion del peticionario, mas los siguientes
aspectos: la naturaleza y gravedad de la violacion, la necesidad de
desarrollar o aclarar la jurisprudencia del sistema, el eventual efecto de la
decision en los ordenamientos juridicos de los Estados miembros y la
calidad de la prueba disponible.

2. No enviar el caso a la Corte y emitir, por mayoria absoluta de votos, el
Informe del Articulo 51 de la Convencibn Americana conteniendo su
opinidn y conclusiones finales y recomendaciones. Este informe, sera



transmitido a las partes, las cuales, en el plazo fijado por la Comision,
informaran sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Evaluado el
cumplimiento de las mismas, la Comisidon decide si publica ese informe, ya
sea incluyéndolo en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA o
publicandolo en cualquier otro medio que considere apropiado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La iniciativa de crear una Corte Interamericana de Derechos Humanos fue de
Brasil, lo que permitié que en la Novena Conferencia Internacional Americana
(Bogota, Colombia, 1948) se adoptara la Resolucion XXXI denominada “Corte
Interamericana para Proteger los Derechos del Hombre”, en la que se
considerd que la proteccidon de esos derechos “debe ser garantizada por un
organo juridico, como quiera que no hay derecho propiamente asegurado sin
el amparo de un tribunal competente” ya que “tratdndose de derechos
internacionalmente reconocidos la proteccion juridica para ser eficaz debe
emanar de un 6rgano internacional”. En consecuencia, se encomendd al
Comité Juridico Interamericano la elaboraciéon de un proyecto de Estatuto
para la creacion de una Corte Interamericana destinada a garantizar los
derechos del hombre. Sin embargo, el Comité Juridico Interamericano, en su
Informe al Consejo Interamericano de Jurisconsultos del 26 de septiembre de
1949, considerd que la “falta de derecho positivo sustantivo sobre la materia”
constituia “un gran obstaculo en la elaboracién del Estatuto de la Corte”, y
gue lo aconsejable seria que una Convencidn que contuviera normas de esta
naturaleza precediera al Estatuto?’.

Pero fue hasta el 22 de noviembre de 1969 que fue adoptada en San José de
Costa Rica la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por la que se
crea (Capitulo VIl de la Parte ll) una Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

La Asamblea General de la OEA celebrada en La Paz, Bolivia, en 1979, aprobd
el Estatuto de la Corte (Resolucion 448). El articulo 1° la define como “una
institucion judicial autébnoma que tiene por objeto la aplicacion e
interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”.

Los Estados partes en la Convencion, en el séptimo periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General de la OEA (mayo de 1979), eligieron a los

%" Comité Juridico Interamericano. Recomendaciones e Informes, 1949. P4gs. 197 y 108.



primeros siete jueces de la Corte y ésta fue instalada oficialmente en San José,
Costa Rica, donde tiene su sede, el dia 3 de septiembre de 197928,

La Corte en el curso de su Tercer Periodo de Sesiones, llevado a cabo del 30
de julio al 9 de agosto de 1980, adoptd su Reglamento?® y completd los
trabajos sobre el Acuerdo Sede concertado con Costa Rica, en el que se
estipulan las inmunidades y los privilegios de la Corte, sus jueces y su personal,
asi como de las personas que comparecen ante la misma.

La Corte esta compuesta por siete jueces de la nacionalidad de los Estados
miembros de la OEA, pero elegidos a titulo personal por mayoria absoluta de
votos de los Estados Partes en la Convencion Americana, de una lista de
candidatos propuestos por esos mismos Estados. Son elegidos por seis afios y
podras ser reelegidos una vez.

Al igual que la Comisién, la Corte no es un 6rgano permanente, por lo que
todo el trabajo administrativo y logistico lo asume su Secretaria.

Funciones y competencia de la Corte

De conformidad con la Convencion Americana, la Corte ejerce
competencia contenciosa (resolucion de casos concretos mediante
sentencias) y consultiva (emision de opiniones sobre temas de derechos
humanos a interpretar). Estas funciones se distinguen en la materia analizada y
las reglas que rigen los respectivos procesos. Al ejercitar su competencia
contenciosa, la Corte analiza una demanda especifica, establece la
veracidad de los hechos denunciados y decide si éstos constituyen una
violacion a la Convencion Americana. El ejercicio de la competencia
consultiva es distinto en su contenido y alcances. Primero, al analizar una
peticidon de opinidn consultiva, el Tribunal interpreta el derecho internacional,
no hechos especificos. Como consecuencia, no existen hechos por
demostrars0.

Asimismo, mientras que la funcidbn contenciosa se resuelve en un proceso
judicial en que se ventilan posiciones contradictorias entre las partes

%8 Todos los detalles sobre lainstalacion de la Corte pueden verse en: Memoria de la Instalacion
Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1979.

| cua fue reformado sustancialmente en 1991, 1997 y 2000, que es € que rige actualmente.

% | a digtincion entre la competencia contenciosa y la consiltiva de la Corte Interamericana fue
sefidada por dicho tribunal desde la emisién de su primera opinién consultiva. Corte IDH. “Otros
Tratados” objeto de la funcién consultiva de la Corte (articulo 64 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinion consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A,
nim. 1. Parrs, 23, 24, 25, 51.



procesales (Estado demandado, Comisidn Interamericana y la victima y sus
familiares), en la funcién consultiva tal disputa no existe porque no se refiere a
un caso concreto. El ejercicio de la competencia contenciosa de la Corte
depende necesariamente de la aceptacion previa de su competencia por los
Estados Partes que deberan acatar sus sentencias’l, en cambio, la
competencia consultiva del Tribunal no depende del consentimiento de los
Estados interesados porque no se ventila caso alguno contra ellos.

Una Ultima diferencia entre ambas competencias se refiere al caracter
juridico de las decisiones emitidas por el Tribunal. En el caso del ejercicio de la
competencia contenciosa, los tribunales internacionales emiten sentencias y
resoluciones en las que determinan o no la violacién al derecho internacional
gue se denuncid y que son vinculantes, tanto para el demandante como para
el demandado en el proceso, justamente en virtud de la aceptaciéon previa
de que el tribunal es competente para solucionar judicialmente el conflicto
qgue ha surgido entre ellos32. Contrariamente, en el caso del ejercicio de la
competencia consultiva, la Corte emite una opinidon, la cual no tene las
caracteristicas de una sentencia ejecutable directamente a nivel interno. No
obstante, ello no quiere decir, en modo alguno, que las opiniones consultivas
no tengan valor juridico. Por el contrario, la competencia consultiva cumple
un papel fundamental en el proceso interpretativo de la Convencion
Americanas3s.

Podria decirse que, mientras el acudir a la competencia contenciosa del
Tribunal representa un medio para la resolucion de conflictos de derechos
humanos, el acudir a su competencia consultiva constituye un medio para
prevenir conflictos entre los miembros y 6rganos del sistema interamericano y
perfeccionar los instrumentos por medio de los cuales se cumplen sus
acuerdos.

El proceso contencioso
A diferencia de la Comision Interamericana, donde las partes son los

peticionarios (personas o grupos de personas sean o no victimas o familiares
de estas) y el Estado o Estados demandados, en la Corte las partes son, la

3! Convencién Americana sobre Derechos Humanos, arts. 62y 68.

%2 Cfr. Corte IDH. Restricciones a la Pena de Muerte (arts 4.2 y 4.4 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinidn Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Serie A
No 3. Parr. 32.

% A ese respecto véase: RODRIGUEZ RESCIA, Victor Manuel. “La Ejecucion de Sentencias
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos’ En: El futuro del Sistema Interamericano
de Proteccion de los Derechos Humanos. Ingtituto Interamericano de Derechos Humanos.
Juan E. Méndez y Francisco Cox, Editores. 1998. p. 482 ss.



misma la Comision Interamericana y los Estados demandados. Sin embargo,
con la entrada en vigor del nuevo Reglamento de la Corte, actualmente se
permite que, una vez admitida la demanda ante la Corte, las presuntas
victimas, sus familiares o sus representantes tengan capacidad de actuar ante
ese Tribunal (locus standi) y, por lo tanto, constituirse como partes (Articulo 23.1
Reglamento de la Corte).

En su caracter de 6rgano jurisdiccional del sistema, la Corte ha conocido mas
de 30 casos en ejercicio de su competencia contenciosa, que la faculta para
resolver cuestiones relativas a la interpretacion y aplicacion de la
Convencion Americana mediante la determinacion de la violacion o no, de
los derechos protegidos en ella y ha determinado las reparaciones
respectivas (Articulos 62 y63 de la Convencion).

La Convencion, el Estatuto de la Corte y su Reglamento prevén la existencia
de varias etapas en el procedimiento ante la Corte. Es necesario aclarar que
estas etapas no siempre se cumplen, ya que la misma Convencion permite la
finalizacibn anticipada del proceso mediante sobreseimiento, soluciéon
amistosa, desistimiento o allanamiento34.

Sin embargo, en términos generales, los casos ante la Corte se han
desarrollado en las siguientes etapas:

a) Fase de excepciones preliminares3s

Las excepciones preliminares son “defensas procesales” que invocan los
Estados demandados que, de ser declaradas con lugar, no seria necesario
discutir el fondo del asunto, ni demostrar los hechos ni evacuar prueba porque
los motivos de forma o de temporalidad objeto de las excepciones darian
término al proceso en favor del Estado. El caso mas caracteristico resuelto por
la Corte fue el Caso Cayara contra el Peru, donde el Tribunal declar6é con
lugar la excepciéon de caducidad de la demanda por haber sido presentada
con posterioridad a los tres meses que indica el articulo 51 de la Convencion
Americana.

No existe una lista taxativa de excepciones preliminares a invocar, sin
embargo, a las que mas acuden los Estados son las referidas al no
agotamiento de los recursos internos (Casos contra Honduras) y caducidad de
la demanda (Caso Cayara).

3 Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Op. Cit. Arts. 52, 53y 54.
* bid. Art. 36.



Esta es una fase eventual en el proceso contencioso ante la Corte, pues la
oposicion de excepciones preliminares es una defensa que puede no ser
utilizada por el Estado demandado por ser renunciable. Sin embargo, en la
mayoria de procesos ante la Corte los Estados demandados han interpuesto
excepciones preliminares.

Es necesario aclarar que la tramitacidon de las excepciones preliminares no
suspende el tramite sobre el fondo del asunto. Sin embargo, en la practica, la
existencia de una fase de excepciones preliminares atrasa la resolucion del
fondo, pues la Corte debe escuchar los alegatos de las partes y deliberar
sobre ellas antes de dictar sentencia.

b) Fase de fondo

Se divide en una fase escrita y otra oral. La escrita se inicia con la
presentacion de la demanda ante la Corte por parte de la Comisién o de un
Estado parte, dentro de los tres meses siguientes a la emisidon del Informe del
articulo 50 de la Convencidon Americana. Junto con la demanda, debe
aportarse toda la prueba documental y ofrecerse la testimonial y pericial
correspondiente, indicaAndose en cada caso, el objeto del testimonio o del
peritaje. Por no ser la Corte un tribunal penal, los principios que informan la
prueba son bastante flexibles, todo con el fin de que sea aceptada la mayor
cantidad de prueba posible, pero descartando aquella que sea abundante o
innecesaria.

Si la demanda cumple con todos los requisitos sefialados por el articulo 33 del
Reglamento de la Corte, el Presidente autoriza su notificacion formal al Estado
demandado, al cual se le concede un plazo de dos meses para contestarla.
En su respuesta, el Estado debe cumplir con los mismos requisitos exigidos para
la Comisibn en cuanto a la presentacibn de prueba documental y
ofrecimiento de la testimonial y pericial. En caso de que el Estado desee
presentar excepciones preliminares, debera hacerlo en el mismo escrito de
contestacion.

Una vez que el Estado demandado contesta la demanda, las partes podrian
solicitar al Presidente la presentacidn de otros actos del procedimiento escrito,
el cual los autorizara “si... lo estima pertinente” (articulo 38 del Reglamento de
la Corte). Con el Reglamento anterior, le correspondia al Presidente solicitar a
las partes si deseaban presentar otros escritos pertinentes, lo que muchas
veces era desaprovechado por ellas, ya que los nuevos escritos eran una
reiteracion de los hechos y argumentos alegados en sus escritos iniciales.
Actualmente, en el ejercicio de este derecho —que podriamos llamar “réplica”



y “duplica”, respectivamente- se solicita a las partes referirse Unicamente a
hechos y argumentos nuevos.

Durante la fase oral y publica, la Corte escucha los testimonios y experticias
relevantes en el caso y, en ultimo término, los alegatos finales3® que las partes
en el proceso deseen someter a su consideracion. Asimismo, en varios casos
la Corte ha fijado audiencias publicas con el propoésito de escuchar alegatos
respecto de pretensiones especificas, como lo son, por ejemplo, las
objeciones o recusaciones a testigos.

Concluido el proceso oral, la Corte delibera en privado sobre el fondo del
asunto y dicta sentencia, la cual es definitiva e inapelable3’. Unicamente
procede interpretarla a solicitud de alguna de las partes. Por jurisprudencia, la
Corte ha dejado abierta la posibiidad del recurso de revisidbn, pero para
circunstancias muy especiales, como la aparicion de hechos nuevos que
podrian modificar el resultado final de la sentencia3s.

c) Fase de reparaciones

El Sistema Interamericano es un sistema reparador: una vez que la Corte
Interamericana determina que ha existido alguna violacion a derechos
humanos contenidos en la Convencibn Americana por parte del Estado
demandado, se procede a fijar las consecuencias de ese acto como efecto
derivado de responsabilidad internacional de ese Estado. Deviene con ello
una escala de responsabilidad que principia con la obligacion de restituir el
derecho violado, si ello fuera posible (restitucion integral del dafio). De no ser
posible, o en forma colateral, se pueden determinar otras reparaciones como
indemnizar por los dafos y perjuicios ocasionados, incluyendo “otras formas de
reparacion”.

La jurisprudencia de la Corte ha sido bastante prolja en materia de
reparaciones, lo que ha permitido un desarrollo minucioso con se detalla a

continuacion.

Dafos materiales:

% La presentacion de alegatos finales no esta sustentada en norma reglamentaria, Sino en una
préctica seguida por & Tribuna donde se permite a las partes emitir sus conclusiones a fina de
las audiencias orales sobre € fondo y luego pueden presentarlas en forma escrita dentro de un
Elazo quefijad tribuna, apartir del envio adlas, delatranscripcion oficial de dichas audiencias.

" Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 67.
% Corte IDH. Caso Genie Lacayo. Resolucion de la Corte de 13 @ septiembre de 1997.
Solicitud de Revisidn de la Sentencia de 29 de enero de 1997.



a. lucro cesante

En cuanto a la indemnizacidon por lucro cesante, se ha entendido que
equivale al monto de los ingresos que las victimas o sus sucesores recibirian a
lo largo de su vida laboral si no hubiese ocurrido la violacion a sus
derechos?.

La base para calcular el lucro cesante es variable y depende de las
circunstancias de cada caso. Mientras que en los casos Velasquez Rodriguez
y Godinez Cruz se tom6 como base para su liquidacion el ingreso devengado
por las victimas en el momento de su desaparicion proyectado hasta el
momento de su jubilacién obligatoria segun lo dispuesto por la ley interna,
partiendo del sueldo que percibian, en los casos Aloeboetoe y otros, Neira
Alegria y otros y El Amparo, al no depender las victimas de un salario fijo, se
tuvo que tomar como base para la liquidacion, el salario minimo vital o el
valor de la canasta basica alimentaria. A ese monto proyectado a futuro, se
le suman los intereses corrientes desde la fecha de los hechos hasta la de la
sentencia.

En todos los casos, para efectos de proyectar a futuro los ingresos que
percibiria la victima, se toma en cuenta la expectativa de vida en el pais
correspondiente.

b. Dafio Emergente:

Normalmente se entienden como los gastos efectuados por las victimas o sus
familiares con motivo de sus gestiones para investigar y sancionar los hechos
gue vulneraron los derechos de las victimas. En tal sentido, todos los gastos
deben ser demostrados con prueba idonea y se le reintegran a la persona
gue incurrié en los mismos. Pero aun cuando no se haya presentado prueba
suficiente, la Corte ha hecho estimaciones compensatorias por gastos
incurridos en sus distintas gestiones en el pais utilizando el principio de
equidado,

Referente a las costas ante la Corte, el hecho de que el individuo tenga
capacidad de actuar (ocus standi ) a partir de la reforma al Reglamento
2000, se cambiod el panorama con respecto al reconocimiento de las costas
en que incurra el individuo en la proteccién de sus derechos ya que no esta

% Caso Aloeboetoe y otros. Sentencia de 4 de diciembre de 1991. Serie C, nim. 11. par. 88.
“0 Caso El Amparo, Reparaciones (articulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), sentencia de 14 de septiembre de 1996. Serie C, nim. 28. parr. 21.



obligado a litigar bajo la égida de la Comisidn y puede optar, a su criterio, por
la contratacién de servicios profesionales privados?!.

A partir del Caso Garrido y Baigotrria, la jurisprudencia de la Corte dio un giro
fundamental al reconocer el pago de gastos y costas en todas las etapas del
proceso internacional, asi como en el proceso interno, ya que reconocio que
para que un caso llegue hasta la Corte Interamericana, es indispensable ver
como un todo los distintos procesos que se deben establecer hasta llegar a la
etapa final ante la Corte.

Dafios no patrimoniales:

Dentro de esta categoria, se incluye en particular, la indemnizacion por
dafios morales por medio de distintas formas de satisfaccion:

Darfo Moral:

En materia de Derechos Humanos, es quizas el dafio que mas se justifica
resarcir, ya que, resulta evidente y propio de la naturaleza humana, que toda
persona sometida a las agresiones y vejamenes que representan la violacion
de los derechos humanos, experimente un dafio moral. Los criterios para su
estimacion siempre los ha basado la Corte con base en el principio de
equidad.

Satisfaccion No Patrimonial:

Son medidas a cargo del Estado tales como la investigacion de los hechos
relativos a la demanda, el castigo de los responsables de esos hechos o la
reivindicacion de la memoria de las victimas, como se reconocio por primera
vez en el Caso Villagran Morales y otros contra Guatemala respecto a los
“Niflos de la Calle” que fueron victimas del Estado.

La Corte Interamericana, tiene la facultad de ordenar reparaciones junto con
la decision de fondo, o bien, puede condenar en abstracto y reservar su
determinacion para una etapa procesal posterior. No existe un procedimiento
especifico en el reglamento de la Corte para determinar las reparaciones. El
nuevo Reglamento uUnicamente contiene un articulo que dispone que
“[c]Juando en la sentencia de fondo no se hubiere decidido especificamente
sobre reparaciones, la Corte fijara la oportunidad para su posterior decision y
determinara el procedimiento*2.

! Reglamento de la Corte. Art. 23.
“|bid, art. 56.



Como el Reglamento no establece un procedimiento especifico para las
reparaciones, se aplica en forma supletoria y por analogia, las normas
procesales referentes al proceso contencioso.

La justificacidn de esta etapa de reparaciones se fundamenta en la obtenciéon
de elementos de prueba suficientes, incluyendo experticias, segun el grado de
dificultad de cada caso, al nimero de beneficiarios y a la naturaleza misma de
las violaciones. La practica procesal inicial de la Corte habia sido otorgar a
las partes un plazo prudencial para que llegasen a un acuerdo o solucion
amistosa“?, el cual era estudiado, y en su caso, homologado por el Tribunal44.
Esa practica no ha vuelto a ser utlizada por la Corte debido a que
practicamente las partes no han llegado a acuerdos de reparaciones, por lo
gue se prescinde de esa oportunidad para iniciar la etapa procesal de
reparaciones, para lo cual se les brinda a las partes un plazo para que
presenten los escritos sobre el alcance, contenido, montos y prueba de las
reparaciones.

No obstante, nada impide que aun cuando se inicie esta etapa de
reparaciones, las partes pueden llegar a una solucién amistosa por su cuenta
(art. 56.2 del Reglamento), para lo cual la Corte debera verificar que el
acuerdo sea justo. Ejemplo de ello es el caso Benavides Cevallos contra
Ecuador4s.

Con la aplicacion del articulo 23 del Reglamento de la Corte que permitio
participacion (locus standi) a las victimas, sus representantes o sus familiares
en todas las etapas ante la Corte, se plantea la discusion del papel que deben
realizar la Corte y la Comision Interamericanas en esta fase procesal.

Ello ha permitido ver con claridad que, ahora mas que nunca, la Comision
puede realizar con mejor desempefio su funcion de promocion y proteccion
de los derechos humanos, donde sus alegatos no se circunscriban a
cuestiones meramente indemnizatorias para las victimas, sino centrarse en
aspectos mas generales que si son parte de su naturaleza institucional, como
por ejemplo, tratar cuestiones relacionadas con otras formas de reparacion,
verbigracia, investigacion de los hechos y castigo a los responsables, falta de

“3 Excepcion aestareglaes el caso Godinez Cruz.
* Reglamento de la Corte, art. 56.2.

En & caso Benavides Cevallos, durante la sesion previa a la audiencia sobre reparaciones,
tanto €l Estado ecuatoriano como la Comision Interamericana y representantes de los familiares
de la victima, sometieron a consideracion del Tribuna un acuerdo firmado previamente entre €
Estado y los familiares,  cua fue homologado por la Corte. Caso Benavides Cevallos.
Sentencia de 19 de junio de 1998. Serie C No. 38.



adecuacion de leyes o actos que constituyeron la violacion de los derechos
establecidos en relacion con la Convencidn Americana, la no repeticion de
los hechos y, en general, todo aquello que guarde relacibn con una
reparacion justa y acorde con el objeto y fin de la Convencién. En cambio, la
victima o sus familiares son la parte llamada a demostrar las cuestiones
indemnizatorias por tener a su alcance los datos y pruebas que se requieran
para ello. La anterior division de funciones se aplico en forma muy clara en las
reparaciones en el caso Castillo Paez contra Peru?s.

Una vez que ha finalizado la etapa de presentacion de escritos sobre
reparaciones -lo que podriamos denominar fase escrita- la Corte
Interamericana, como practica procesal, convoca a una audiencia publica
para que las partes evacuen sus pruebas testimoniales o periciales y
presenten verbalmente sus alegatos sobre las reparaciones.

Posteriormente, se inicia la fase deliberativa de las reparaciones donde se
emite una sentencia, de conformidad con el articulo 63.1 de la Convencion
Americana. Un componente importante de esa sentencia es que, aparte de la
determinacion de las reparaciones, establece un plazo para que el Estado
cumpla con las mismas, que por lo general, es de seis meses.

d) Supervision y ejecucién de sentencias

La Corte generalmente se reserva, en su sentencia de reparaciones, la
facultad de supervisar el cumplimiento de su fallo. La supervision de
sentencias es una labor que requiere cuidadoso estudio y detenida
consideracion. Sin embargo, constituye también la etapa en la que la labor
de la Corte alcanza materialmente a aquellas personas para las cuales se ha
concebido € sistema de proteccion a los derechos humanos y en la cual se
concretan, de manera mas evidente, los beneficios de sus actividades.

Esta etapa consiste en determinar si el Estado encontrado responsable ha
cumplido con sus obligaciones en la forma y tiempo previstos. El fundamento
de esta etapa de supervision es consustancial con la naturaleza misma de
todo tribunal.

Los actos que realiza la Corte dentro de su obligacion de supervision, van a
depender de la naturaleza de lo resuelto en las sentencias de reparaciones.
En unos casos, como los de Honduras, debia determinar el pago del monto de
dinero fijado como indemnizacién a los familiares de las victimas y que se

% Caso Castillo Paez. Reparaciones (Art. 63.1 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43.



establecieran los fideicomisos en favor de los beneficiarios menores; en otros
casos mas complejos, la labor es un poco mas detallada, ya que ademas de
supervisar esas mismas obligaciones, debe analizar el informes, reaperturas de
escuelas, dispensarios médicos etc, (Cf Caso Aloeboetoe y otros). Pero quizas
sean las otras formas de reparacion, que ordene la Corte, las que presenten
mayor dificultad en su supervisidon, por ejemplo, a la obligacién de investigar
los hechos y procesar o condenar a los responsables, obligaciéon que ha sido
establecida desde los primeros casos resueltos por la Corte y que se ha
repetido en todas las sentencias posteriores. A la fecha, en ningun caso se ha
dado cumplimiento cabal a esta importante obligacion.

Quizas la parte mas delicada del sistema de proteccién de derechos humanos
sea la referida a las reparaciones y su cumplimiento por tener relacion
intrinseca con la eficacia juridica de las sentencias de un tribunal. Consiente
de ello, y para evitar que los fallos de la Corte se quedaran en una sancion de
tipo moral, la Convencion Americana, en forma atinada dispuso en su articulo
68.2 que "la parte del fallo que disponga indemnizacibn compensatoria se
podr[a] ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente
para la ejecucion de sentencias contra el Estado”.

No obstante, la verdadera fuerza conminatoria de los fallos de la Corte debe
radicar en el mismo compromiso de los Estados Parte en la Convencioén, de
cumplir con la decisidn de la Corte, tal y como lo dispone el articulo 68.1 de la
Convencion, que refiere al compromiso de los Estados de cumplir las
decisiones de la Corte. Ese compromiso, no puede utilizarse para disminuirle
fuerza coercitiva a los fallos, ya que, por el contrario, es una obligacién que
tienen los Estados Partes de respetar los derechos y libertades contemplados
en la Convencion de conformidad con el articulo 1.1 de la misma.
Precisamente, la Convencion Americana adquiere una eficacia de la mas alta
importancia practica por operar como derecho interno de aplicacion
inmediata por los 6rganos de los Estados Partes y por aplicarse en el marco del
Derecho Internacional.

Ello no impide que el articulo 68.1, podria verse reforzado por las legislaciones
internas por la obligacion que tienen, de conformidad con el articulo 2 de la
Convencion Americana, de adoptar disposiciones de Derecho interno para
garantizar el ejercicio de los derechos y libertades que no estuvieran
garantizados por esas legislaciones. En otras palabras, hacer que los fallos de
la Corte Interamericana, ademas de obligatorios, sean ejecutorios.

El procedimiento consultivo



La Corte Interamericana esta facultada por el articulo 64 de la Convencion
para emitir consultas con referencia a la interpretacion de la Convencion o
de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en
los Estados americanos. Segun pronunciamientos de la Corte en diversas
opiniones, su competencia consultiva se extiende a la interpretacion de un
tratado siempre que esté directamente implicada la proteccion de los
derechos humanos en un Estado miembro del sistema interamericano?’. Esta
amplia interpretacion puede llegar a cubrir tratados que han sido suscritos
dentro de sistemas regionales distintos al Interamericano, incluyendo el sistema
universal de proteccion a los derechos humanos. Asimismo, también autoriza
a la Corte a interpretar la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre que, a pesar de no ser un tratado en los términos de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, da contenido a varias
de las disposiciones contenidas en la Convencién Americana y a la Carta de
la OEA.

Asimismo, la Corte, a solicitud de un Estado miembro de la Organizacion, podra
darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes
internas y los mencionados instrumentos internacionales. Esta posibilidad es
particularmente interesante cuando el Estado solicita la opinién consultiva con
respecto a proyectos de ley no implementados aun, con lo cual la Corte
asume una especie de consulta de convencionalidad. Esta situacidon se
presentd en la opinion consultiva OC-4/84, cuando el Gobierno de Costa Rica
solicité a la Corte una opinion sobre la compatibilidad de algunas eventuales
modificaciones a su Constitucion Politica*8, asi como en la Opinién Consultiva
OC-12, respecto a un proyecto de ley sobre doble instancia en materia
penal4.

En un proceso consultivo, ademas, la Corte generalmente invita a todos los
Estados y 6rganos legitimados para que presenten sus observaciones escritas
sobre el asunto que ha de resolver.

En su opinién consultiva OC-1/82, la Corte Interamericana establecidé que la
amplitud de términos en que estd formulada su competencia en materia
consultiva no implica una ausencia de limites en el ejercicio de esta funcion y
ha sido especialmente cuidadosa al analizar si debe o no absolver una
consulta especifica y el impacto que su actuacion tendra en el marco general

" Corte IDH. “Otros Tratados” ... Op. Cit. Punto resolutivo primero.

Propuesta de Modificacion a la Constitucion de Costa Rica relacionada con la
naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A. No 4.
9 Compatibilidad de un Proyecto de Ley con el articulo 8.2.h. de la Convencién Americana
de Derechos Humanos. Opinion Consultiva OC-12/91 de 6 de diciembre de 1991. Serie A No.
12,



del sistema interamericano y particularmente sobre individuos. De esta
manera, la Corte ha establecido que no absolvera consultas que tengan
como efecto debiltar o duplicar su funcidn contenciosa o “alterar, en
perjuicio de la victima, el funcionamiento del sistema de proteccién previsto
por la Convencion’s0,

Las Medidas Provisionales

Un campo que requiere particular estudio es el referido a la potestad del
Tribunal de requerir, a solicitud de la Comisibn o motu propio, la adopcion de
medidas urgentes o provisionales, potestad que le es otorgada por el articulo
63.2 de la Convenciodn, que establece:

[e]n casos de extrema gravedad y urgencia, y cuando se haga
necesario evitar dafios ireparables a las personas, la Corte, en
los asuntos que esté conociendo, podra tomar las medidas
provisionales que considere pertinentes. Si se tratare de asuntos
gue aun no estén sometidos a su conocimiento, podra actuar a
solicitud de la Comision.

Las medidas adoptadas por la Corte han revelado ser un instrumento de
excepcional importancia en la proteccion de eventual material probatorio
ante la Corte y de la vida e integridad personal de testigos en los procesos
gue ante ésta se desarrollan.

La extensa practica de la Corte en materia de medidas provisionales ha
permitido también determinar ciertos problemas en relacion con la aplicacion
de estos mecanismos. Uno de ellos, es el referido a la situacion que se
presenta cuando las medidas se solicitan con respecto a un asunto que no se
encuentra en tramite ante la Corte. Esta potestad ha sido vista como un gran
avance en el derecho procesal de los derechos humanos. Su valor radica en
qgue los derechos que puedan ser violados estan protegidos en una etapa
anterior a la conclusion del procedimiento ante la Comisidon Interamericana.
Sin embargo, en este supuesto, la Corte no cuenta con amplio material
probatorio respecto de la existencia de la situacion de extrema gravedad y
urgencia y actua otorgando a la solicitud de la Comision un alto valor
presuntivo.

La preocupacion basica con respecto a las medidas provisionales es la
prolongacion excesiva de las mismas, lo que desvirtia su naturaleza y, a la
postre, resta efectividad a un mecanismo concebido como una herramienta

%0 |bid. parr. 24.



de excepcion. En efecto, las medidas provisionales, como su nombre |o
indica, deben tener un caracter temporal.

La Comisidn Interamericana también puede adoptar medidas de caracter
preventivo cuando el caso esta en su conocimiento y responden a los mismos
presupuestos de las medidas provisionales de la Corte, solo que se le conocen
con el nombre de medidas cautelares (Articulo 25 Reglamento de la
Comision).

V. El futuro del Sistema Interamericano

El futuro del Sistema Interamericano esta intimamente ligado con el de la
Comision y la Corte, todo lo cual ha desembocado en una iniciativa de
“fortalecimiento” que inici6 como proceso de “reforma” a instancias
Secretario General de la OEA, sefior César Gaviria Trujillo en 1996 pero que,
luego del impase en que quedd sumido, fue retomado por la Corte y el
Gobierno de Costa Rica a partir de 1998. Dentro de ese marco, Costa Rica
promovié un debate mas amplio, menos defensivo y mas constructivo que el
de 1996, lo que incididé en un proceso de fortalecimiento, mas que de reforma,
con la inclusibn de todos los 6rganos del sistema y la convocatoria a
organizaciones de la sociedad civil, legisladores, universidades y demas
consorcios de entidades involucradas con el quehacer de la promocion y
proteccion de los derechos humanos en la region.

Ello permitio poner a prueba el estatus consultivo de las ONG’s ante la OEA a
lo largo de un ciclo de consultas mediante consorcios de agrupaciones
nacionales y regionales que han tenido un papel fundamental en todo el
proceso, el cual se caracterizé por las siguientes etapas impulsadas a partir de
finales de 1998: la celebracion de la semana de Derechos Humanos en Costa
Rica; la convocatoria y celebracion del Trigésimo Aniversario de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Cuadragésimo de la
Comision Interamericana y Vigésimo Aniversario de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, actividad que fue considerada acto oficial del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos en noviembre de 1999;
realizacion de un diadlogo informal de Cancilleres sobre el tema del
fortalecimiento del Sistema en que participaron las delegaciones de los
veintiséis paises americanos y el Secretario General de la OEA, en la que se
conformd un Grupo de Trabajo Ad-Hoc que presentd luego, en febrero de
2000, un plan de accion para el fortalecimiento y desarrollo del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos que incluia, entre otros, dotacion de
presupuesto adecuado para los organos del sistema y un proyecto de
Protocolo a la Convencidbn Americana para otorgarle a las victimas de



violaciones de derechos humanos, jus standi ante la Corte Interamericana.
Como se sabe, este uUltimo paso todavia no ha sido dado por la Asamblea
General de la OEA.

Esa apretada sintesis de iniciativas, desemboc6 con la organizacion y
realizacion de la XXXI Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos, en San José, Costa Rica, en junio de 2001, cuyo tema central
estuvo dedicado al fortalecimiento del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos. En esa oportunidad, se abrieron mas espacios para que las
organizaciones de la sociedad civil pudieran manifestarse mas ampliamente
con sus pliegos de propuestas que habian sido elaboradas mediante un
trabajo de reuniones nacionales y regionales en forma paralela atodo el
proceso de fortalecimiento del sistema interamericano.

Hoy, la responsabilidad final de asumir los retos de un fortalecimiento real del
Sistema Interamericano descansa en los 6érganos politicos de la OEA vy,
especialmente, en la Asamblea General. La Comision y la Corte ya hicieron lo
propio modificando y armonizando sus reglamentos permitiéndole capacidad
de actuar a las victimas ante la Corte, flexibilizando criterios de envio de casos
al Tribunal y reduciendo ostensiblemente los plazos durante las distintas fases
procesales ante la Comisidn y la Corte.

VI. Conclusiones

1. El funcionamiento del sistema interamericano de proteccidn de derechos
humanos mediante los dos 6rganos de proteccion creados para esos
efectos ha permitido desarrollar una practica que hoy se encuentra en
proceso de revision y evaluacion.

2. Actualmente se pueden determinar tres principales problemas o desafios
en cuanto a su funcionamiento, a saber: estructurales, normativos y
procesales.

3. Los problemas estructurales tienen que ver con las dificultades de que
Estados anglosajones ratifiquen la Convencidn Americana y acepten la
competencia de la Corte, por lo que el sistema en su amplitud, parece ser
mas un sistema latinoamericano que interamericano. Es por ello que en
cada Asamblea General de la OEA se insiste en la importancia de
universalizar el sistema.

4. Los problemas normativos tienen que ver con que se suele comentar que
la Convencibn Americana Unicamente protege derechos civiles y



politicos, ya que siguio el sistema de la Convencion Europea de Derechos
Humanos que no habia incluido proteccién para los derechos econémicos,
sociales y culturales. Solamente existe en la Convencidon Americana una
escueta referencia a la proteccion de derechos econémicos, sociales y
culturales en el articulo 26. Dicho vacio fue llenado aparentemente con la
promulgacion del Protocolo de San Salvador, el cual entr6 en vigor
recientemente. Lamentablemente, la entrada en vigor del Protocolo de
San Salvador no es, en modo alguno, la panacea de todos los problemas
gue atafien a los derechos econdmicos, sociales y culturales. Bastenos leer
su articulo 19, “Medios de Proteccidon”, para enterarnos de que
Unicamente representa un esfuerzo a medias para proteger el derecho del
trabajador a organizarse en sindicatos y el derecho a la educacion.
Cualquier otro derecho contemplado en dicho Protocolo (Vgr. derecho al
trabajo, derecho a huelga, derecho a la seguridad social, derecho a la
salud, derecho a un medio ambiente sano, etc.), no puede ser objeto de la
aplicacion del sistema de peticiones individuales regulado en la
Convencidon Americana, sino Unicamente de la presentacion de informes.

Sin embargo, la opcion de aplicar el articulo 26 de la Convencion
Americana como medio autbnomo de violacion de derechos econdmicos,
sociales y culturales ya estd siendo ensayada por la Comision
Interamericana. Asi se colige del Caso 12.249 referente al reclamo que
realizan personas viviendo con VIH/SIDA en El Salvador por la falta de
medicamentos antirretroviraless?!.

5. Los problemas procesales van desde la lentitud en la resolucién de los
casos ante la Comision y la Corte, que duran varios afios como promedio
en cada 6rgano®?/53, hasta la necesidad de que se permita a las victimas
llevar el caso directamente ante la Corte (jus standi), sin tener que
depender para ello de la decision de la Comisidbn Interamericana. Para
reducir tan largos lapsos de tiempo puede pensarse en varias alternativas,
desde resolver los problemas presupuestarios de la Comisiéon y de la Corte
para gque sesionen con mayor regularidad, hacer de ambos, 6rganos

> Comisién IDH. Informe sobre Admisibilidad 29/01.

2 Guardando las diferencias en cuanto a dificultad en la determinacién de los hechos, prueba,
etc., € Caso Paniagua Morales y otros contra Guatemaa ingresd a la Comision € 10 de
febrero de 1988 y fue enviado a la Corte Interamericana € 18 de enero de 1995 (cas 5 afios
después). Contrasta con esta situacion € Caso Cesti Hurtado contra € Per(, e cua fue
sometido ala Comision € 7 de marzo de 1997 y se envio ala Corte d 9 de enero de 1998 (menos
de 9 meses).

*3 Un caso promedio puede ser e Caso Caballero Delgado y Santana, el cua fue sometido a
la Corte Interamericana € 24 de diciembre de 1992, la sentencia de fondo se dicto tres afios
después (8 de diciembre de 1995), la sentencia de reparaciones es del 29 de enero de 1997.



permanentes o hasta crear mecanismos para eliminar la duplicidad de los
procesos y evacuacion de pruebas en ambas instancias. Un primer paso
ya lo han dado la Corte y la ComisiOn Interamericanas, las cuales
incluyeron en sendas reformas a sus Reglamentos en el afio 2000, la
reduccion de algunos plazos procesales. Respecto al jus standi, existe un
proyecto de Protocolo Adicional a la Convenciébn Americana en ese
sentido.

6. Las medidas provisionales ante la Corte es, quizas, el mecanismo mas
utilizado y eficaz que existe dentro del sistema interamericano. En los Ultimos
anos se ha incrementado su utilizaciobn con efectos verdaderamente
satisfactorios. No obstante, es un mecanismo que debe ser correctamente
utilizado para evitar que los efectos para los cuales fue disefiado se diluyan
y deje de cumplir su cometido. El mayor problema que se presenta en la
actualidad es que las medidas provisionales que la Corte ha tomado
dltimamente se han vuelto practicamente permanentes debido a que la
Comision no envia el caso a la Corte y a dificultades para dar seguimiento
a las medidas adoptadas.

7. Problemas de seguimiento al cumplimiento de sentencias de la Corte y de
resoluciones de la Comision. Esta situacion responde a la necesidad de
establecer medios de coaccion para que los Estados, con base en el
principio de buena fe conforme al cual ratificaron la Convencion
Americana, cumplan con las resoluciones de la Comision y las sentencias
del Tribunal (pacta sunt servanda), so pena de poner en la picota la
eficacia juridica de dichas resoluciones y del mismo sistema interamericano
de proteccion de derechos humanos.

8. Existe poca legislacion interna para implementar el articulo 68.2 de la
Convencidon Americana que establece la posibilidad de ejecutar las
sentencias de la Corte Interamericana mediante el procedimiento interno
para ejecucion de sentencias contra el Estado®4.

Como medio alterno para el mejoramiento de la eficacia juridica de los
fallos de la Corte Interamericana y, especificamente, de las que
establecen reparaciones, debe darsele contenido, mediante la creacién
de leyes procesales internas, a la norma del articulo 68.2 que dice: “La
parte del fallo que disponga indemnizacibn compensatoria se podra
ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vigente para la
ejecucion de sentencias contra el Estado” (resaltado no es del original).

* Cfr. RODRIGUEZ RESCIA, Victor Manuel. La Ejecucion de ... Op. cit.



9. El mejoramiento y reforma del sistema interamericano de proteccion de
derechos humanos, no es algo que deba verse desde una Unica Optica: la
reforma a los instrumentos interamericanos. Por el contrario, hay muchas
vias de realizar actividades para que los 6rganos de protecciéon apliquen
la Convencion Americana y la interpreten de manera tal que se pueda
obtener mejor provecho de la misma. Mayor coordinacion entre la Corte y
la Comision cuando realicen reformas a sus reglamentos en el futuro, mayor
utilizacién de opiniones consultivas para aclarar puntos que requieran ser
interpretados (efecto de cosa interpretada) y una voluntad politica de los
Estados, son sélo algunas de las muchas herramientas a disposicion de las
partes interesadas, sin tener que recurrir a complejas reformas generales
cuyo resultado podria ser contraproducente.

Es indispensable, para reformar integralmente un sistema de protecciéon de
derechos humanos, que el mismo se encuentre en un grado de madurez
cuya practica pueda llevarnos a la conclusion de que el mismo se ha
convertido en un obstaculo para el desarrollo progresivo de los derechos
humanos, situaciéon que no se ha dado en d sistema interamericano, el
que, por el contrario, tiene bastantes aristas que aun no ha sido posible
explotar, ya que hay muchos derechos protegidos en la Convencidn
Americana que no han sido objeto de estudio por parte de la Corte.

Por otra parte, si queremos hablar de fortalecimiento del sistema
interamericano de derechos humanos con responsabilidad es menester
que los organos politicos de la OEA y los Estados miembros dejen de
mantener el doble discurso que ha caracterizado las discusiones
presupuestarias, donde por un lado, manifiestan compromiso con los
organos de proteccion, pero cuando deben aprobar su presupuesto anual
no les otorgan los niveles adecuados ni para mantener el trabajo regular,
lo que los obliga a recortar actividades, sesiones de trabajo, etc.

Fortalecer el sistema interamericano lleva implicito, ante todo, conocerlo,
utilizarlo, promocionarlo. Pero mas que eso, su fortalecimiento podria estar
en su propio debilitamiento. La mejor forma de proteger los derechos
humanos en las Américas es mediante una efectiva proteccion hacia lo
interno, mejorando los canales de acceso a la justicia y modernizando los
sistemas de administracion de justicia. En el tanto en que los Estados
adecuen a su legislacion interna las normas de la Convenciéon Americana
(articulo 2), asi como los criterios jurisprudenciales y de interpretacion
vertidos por los érganos interamericanos, se podria alcanzar niveles de
proteccidbn cada vez mas satisfactorios y la utilizacion del sistema
interamericano seria cada vez menor debido a una mejor promocion y



divulgacion que lo pudiera mantener como una via de solucion
verdaderamente excepcional.



