CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

OPINION CONSULTIVA OC-16/99
DE 1 DE OCTUBRE DE 1999,
SOLICITADA POR LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

“EL DERECHO A LA INFORMACION SOBRE LA
ASISTENCIA CONSULAR EN EL MARCO DE LAS
GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO LEGAL”

Estuvieron presentes:

Antbénio A. Cangado Trindade, Presidente;
Maximo Pacheco Gémez, Vicepresidente;
Hernan Salgado Pesantes, Juez;

Oliver Jackman, Juez;

Alirio Abreu Burelli, Juez;

Sergio Garcia Ramirez, Juez y

Carlos Vicente de Roux Rengifo, Juez.

Estuvieron, ademas, presentes:

Manuel E. Ventura Robles, Secretario y
Renzo Pomi, Secretario adjunto.

LA CORTE
integrada en la forma antes mencionada,
emite la siguiente Opinidon Consultiva:

|
PRESENTACION DE LA CONSULTA

1. El 9 de diciembre de 1997 los Estados Unidos Mexicanos (en adelante “México” o “el
Estado solicitante”) sometieron a la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Corte Interamericana”, “la Corte” o “el Tribunal”) una solicitud de opinién consultiva sobre “diversos
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados [almericanos” (en
adelante “la consulta”). Segun las manifestaciones del Estado solicitante, la consulta se relaciona
con las garantias judiciales minimas y el debido proceso en el marco de la pena de muerte,
impuesta judicialmente a extranjeros a quienes el Estado receptor no ha informado de su derecho
a comunicarse y a solicitar la asistencia de las autoridades consulares del Estado de su
nacionalidad.

2. México afiadidé que la consulta, fundada en lo que dispone el articulo 64.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencion Americana” o “el Pacto de San
José”), tiene como antecedente las gestiones bilaterales que ha realizado en favor de algunos de
sus nacionales, quienes no habrian sido informados oportunamente por el Estado receptor de su
derecho a comunicarse con las autoridades consulares mexicanas, y habrian sido sentenciados a
muerte en diez entidades federativas de los Estados Unidos de América.

3. De conformidad con las manifestaciones del Estado solicitante, la consulta tiene como
presupuestos de hecho los siguientes: que tanto el Estado que envia como el Estado receptor son
Partes en la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares; ambos son Miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos (en adelante “la OEA”) y suscribieron la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “la Declaracion Americana”) y aunque



el Estado receptor no ha ratificado la Convenciéon Americana, si ha ratificado el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de la Organizacién de las Naciones Unidas (en adelante “la ONU”).

4, Partiendo de dichas premisas, México solicitd la opinion de la Corte sobre los siguientes
asuntos:

En relacién con la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares:

1. En el marco del articulo 64.1 de la Convencion Americana, ;debe
entenderse el articulo 36 de la Convencion de Viena [sobre Relaciones
Consulares], en el sentido de contener disposiciones concernientes a la proteccién
de los derechos humanos en los Estados Americanos?

2. Desde el punto de vista del Derecho internacional, ¢esta subordinada la
exigibilidad de los derechos individuales que confiere el citado articulo 36 a los
extranjeros, por parte de los interesados frente al Estado receptor, a las protestas
del Estado de su nacionalidad?

3. Tomando en cuenta el objeto y fin del articulo 36.1.b) de la Convencion de
Viena, ¢ debe interpretarse la expresion “sin dilacion” contenida en dicho precepto,
en el sentido de requerir que las autoridades del Estado receptor informen a todo
extranjero detenido por los delitos sancionables con la pena capital de los derechos
que le confiere el propio articulo 36.1.b), en el momento del arresto y en todo caso
antes de que el detenido rinda cualquier declaracién o confesién ante las
autoridades policiacas o judiciales?

4. Desde el punto de vista del Derecho internacional y tratandose de
personas extranjeras, ¢cuales debieran ser las consecuencias juridicas respecto
de la imposicién y ejecucion de la pena de muerte, ante la falta de notificacion a
que se refiere el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena?

Respecto del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos:

5. En el marco del articulo 64.1 de la Convencion Americana, ¢deben
entenderse los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto, en el sentido de contener
disposiciones concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos?

6. En el marco del articulo 14 del Pacto, debe entenderse que el propio
articulo 14 debe aplicarse e interpretarse a la luz de la expresién “todas las
garantias posibles para asegurar un juicio justo”, contenida en el parrafo 5 de las
respectivas salvaguardias de las Naciones Unidas y que tratandose de extranjeros
acusados o inculpados de delitos sancionables con la pena capital, dicha expresién
incluye la inmediata notificacion al detenido o procesado, por parte del Estado
receptor, de los derechos que le confiere el articulo 36.1.b) de la Convencién de
Viena?

7. Tratandose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de delitos
sancionables con la pena capital, se conforma la omisién, por parte del Estado
receptor, de la notificacion exigida por el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena
con respecto a los interesados, con el derecho de éstos a disponer de “medios
adecuados para la preparacién de su defensa” de acuerdo con el articulo 14.3.b)
del Pacto?

8. Tratandose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de delitos
sancionables con la pena capital, ;debe entenderse que las expresiones “garantias



minimas”, contenida en el articulo 14.3 del Pacto, y “equiparables como minimo”,
contenida en el parrafo 5 de las respectivas salvaguardias de las Naciones Unidas,
eximen al Estado receptor del inmediato cumplimiento con respecto al detenido o
procesado de las disposiciones del articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena?

9. Tratandose de paises [a]mericanos constituidos como Estados federales
que son Parte en el Pacto de Derechos Civiles, y en el marco de los articulos 2, 6,
14 y 50 del Pacto, ¢estan obligados dichos Estados a garantizar la notificacion
oportuna a que se refiere el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena a todo
individuo de nacionalidad extranjera arrestado, detenido o procesado en su
territorio por delitos sancionables con la pena capital; y a adoptar disposiciones
conforme a su derecho interno para hacer efectiva en tales casos la notificacion
oportuna a que se refiere ese articulo en todos sus componentes, si el mismo no
estuviese ya garantizado por disposiciones legislativas o de otra indole, a fin de dar
plena eficacia a los respectivos derechos y garantias consagrados en el Pacto?

10. En el marco del Pacto y tratandose de personas extranjeras, ¢cuales
debieran ser las consecuencias juridicas respecto de la imposicién y ejecucion de
la pena de muerte, ante la falta de notificacidon a que se refiere el articulo 36.1.b) de
la Convencion de Viena?

Respecto de la Carta de la OEA y de la Declaracion Americana:

11. Tratandose de arrestos y detenciones de extranjeros por delitos
sancionables con la pena capital y en el marco de los articulos 3.1)' de la Carta y II
de la Declaracion, ¢se conforma la omision por parte del Estado receptor de la
notificacion al detenido o inculpado, sin dilacion, de los derechos que le confiere el
articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena, con la proclamacion por la Carta de los
derechos humanos, sin distincion por motivos de nacionalidad, y con el
reconocimiento por la Declaracién del derecho a la igualdad ante la ley sin
distincién alguna?

12. Tratandose de personas extranjeras y en el marco del articulo 3.0 de la
Carta de la OEA y de los articulos I, Il y XXVI de la Declaracién, ¢ cuales debieran
ser las consecuencias juridicas respecto de la imposicion y ejecucién de la pena de
muerte, ante la falta de notificacion a que se refiere el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena?

Il
GLOSARIO

5. Para efectos de la presente Opinién Consultiva, la Corte utilizara los términos siguientes
con la significacién sefialada:

! La referencia original que hizo el Estado solicitante corresponde al articulo 3.1) de la Carta reformada por
el Protocolo de Buenos Aires en 1967, por el Protocolo de Cartagena de Indias en 1985, por el Protocolo de
Washington en 1992, y por el Protocolo de Managua en 1993.

2 Supra nota 1.



a) “derecho a la informacion sobre la asistencia
consular” ¢ “derecho a la informacién”

b) “derecho a la notificacion consular” 6
“derecho a la notificacion”

c) “derecho de asistencia consular” 6 “derecho
de asistencia”

d) “derecho a la comunicacién consular” 6
“derecho a la comunicacion™

e) “Estado que envia”

f) “Estado receptor”

El derecho del nacional del Estado que envia,
que es arrestado, detenido o puesto en prision
preventiva, a ser informado, “sin dilacion”, que
tiene los siguientes derechos:

i) el derecho a la notificaciéon consular, y

i) el derecho a que cualquier
comunicacion que dirija a la oficina consular
sea transmitida sin demora.

(art. 36.1.b] Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares)

El derecho del nacional del Estado que envia a
solicitar y obtener que las autoridades
competentes del Estado receptor informen sin
retraso alguno sobre su arresto, detencién o
puesta en prision preventiva a la oficina
consular del Estado que envia.

El derecho de los funcionarios consulares del
Estado que envia a proveer asistencia a su
nacional (arts. 5 y 36.1.c] Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares).

El derecho de los funcionarios consulares y los
nacionales del Estado que envia a
comunicarse libremente (arts. 5, 36.1.a] y
36.1.c] Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares).

Estado del cual es nacional la persona privada
de libertad (art. 36.1.b] Convenciéon de Viena
sobre Relaciones Consulares).

Estado en que se priva de libertad al nacional
del Estado que envia (art. 36.1.b] Convencién
de Viena sobre Relaciones Consulares).

PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

6. Mediante notas de 11 de diciembre de 1997, la Secretaria de la Corte (en adelante “la
Secretaria”), en cumplimiento de lo que dispone el articulo 62.1 del Reglamento de la Corte (en
adelante “el Reglamento”) y de las instrucciones que su Presidente (en adelante “el Presidente”)
impartié a ese respecto, transmitio el texto de la consulta a los Estados Miembros de la OEA, a la

3 La Corte ha tomado nota de que todos los derechos consagrados en el articulo 36 de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares se encuentran descritos bajo el titulo “Comunicacién con los nacionales del
Estado que envia” y ha adoptado la denominacién “derecho a la comunicacién consular” para el derecho descrito
en el apartado d) de este glosario, por considerarla apropiada para los efectos de la presente Opinién Consultiva.



Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién Interamericana”), al
Consejo Permanente vy, por intermedio del Secretario General de la OEA, a todos los 6rganos a
que se refiere el Capitulo VIII de su Carta. En la misma fecha, la Secretaria informé a todos ellos
que el Presidente fijaria el plazo limite para la presentacion de observaciones escritas u otros
documentos relevantes respecto de este asunto durante el XXXIX Periodo Ordinario de Sesiones
del Tribunal.

7. El 4 de febrero de 1998 el Presidente, en consulta con los demas jueces que integran el
Tribunal, dispuso que las observaciones escritas y documentos relevantes sobre la consulta
deberian ser presentados en la Secretaria a mas tardar el 30 de abril de 1998.

8. Por resolucion de 9 de marzo de 1998, el Presidente dispuso la realizacion de una
audiencia publica sobre la consulta en la sede de la Corte, a partir del 12 de junio de 1998, a las
10:00 horas, e instruyé a la Secretaria para que oportunamente invitase a participar en dicho
procedimiento oral a quienes hubiesen sometido por escrito sus puntos de vista al Tribunal.

9. La Republica de El Salvador (en adelante “El Salvador’) presenté a la Corte sus
observaciones escritas el 29 de abril de 1998.

10. Los siguientes Estados presentaron a la Corte sus observaciones escritas el 30 de abril de
1998: la Republica Dominicana, la Republica de Honduras (en adelante “Honduras”) y la Republica
de Guatemala (en adelante “Guatemala”).

11. El 1 de mayo de 1998 México presentd un escrito con “consideraciones adicionales,
informacion sobreviniente y documentos relevantes” sobre la consulta.

12. Conforme a la extension del plazo concedido por el Presidente para la presentacion de
observaciones, la Republica del Paraguay (en adelante “el Paraguay”) y la Republica de Costa
Rica (en adelante “Costa Rica”) las presentaron el 4 y 8 de mayo de 1998, respectivamente, y los
Estados Unidos de América, el 1 de junio del mismo afio.

13. La Comision Interamericana presento sus observaciones el 30 de abril de 1998.

14. Los siguientes juristas, organizaciones no gubernamentales e individuos presentaron sus
escritos en calidad de amici curiae entre el 27 de abril y el 22 de mayo de 1998:

- Amnistia Internacional;

- la Comisién Mexicana para la Defensa y Promocién de Derechos Humanos (en
adelante “CMDPDH"), Human Rights Watch/Américas y el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (en adelante “CEJIL”);

- Death Penalty Focus de California;

- Delgado Law Firmy el sefior Jimmy V. Delgado;

- International Human Rights Law Institute de DePaul University College of Law y
MacArthur Justice Center de University of Chicago Law School,

- Minnesota Advocates for Human Rights y la sefiora Sandra L. Babcock;

- los senores Bonnie Lee Goldstein y William H. Wright, Jr.;

- el sefor Mark Kadish;

- el sefor José Trinidad Loza;

- los senores John Quigley y S. Adele Shank;

- el sefior Robert L. Steele;

- lasefora Jean Terranova, y

- el sefor Héctor Gros Espiell.

15. El 12 de junio de 1998, con anterioridad al inicio de la audiencia publica convocada por el
Presidente, la Secretaria entregd a los comparecientes el conjunto de escritos de observaciones y
documentos presentados, hasta ese momento, durante el procedimiento consultivo.



16. Comparecieron a la audiencia publica,

por los Estados Unidos Sr. Sergio Gonzélez Gélvez,
Mexicanos: Asesor Especial de la sefiora Secretaria de
Relaciones Exteriores de los Estados Unidos
Mexicanos, agente;
Sr. Enrique Berruga Filloy,
Embajador de los Estados Unidos Mexicanos ante
el Gobierno de la Republica de Costa Rica;
Sr. Rubén Beltran Guerrero,
Director General de Proteccion y Asuntos
Consulares de la Secretaria de Relaciones Exteriores
de los Estados Unidos Mexicanos, agente alterno;
Sr. Jorge Cicero Fernandez,
Director de Litigios, Consultoria Juridica de la
Secretaria de Relaciones Exteriores de los Estados
Unidos Mexicanos, agente alterno, y
Sr. Juan Manuel Gémez Robledo,
Representante alterno de los Estados Unidos
Mexicanos ante la Organizacion de los Estados

Americanos.
por Costa Rica Sr. Carlos Vargas Pizarro,
agente.
por El Salvador Sr. Roberto Arturo Castrillo Hidalgo,

Coordinador de la Comisién Consultiva del Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Republica de El Salvador,
Jefe de la delegacion;

Sr. Gabriel Mauricio Gutiérrez Castro,

miembro de la Comisiéon Consultiva del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica de El Salvador;
Sra. Ana Elizabeth Villalta Vizcarra,

Directora de la Unidad de Asesoria Juridica del
Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica de El
Salvador, y
Sr. Roberto Mejia Trabanino,

asesor en Derechos Humanos del sefior Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica de El Salvador.

por Guatemala Sra. Marta Altolaguirre;

Presidenta de la Comisién Presidencial
Coordinadora de la  Politica del Ejecutivo en materia
de derechos humanos, agente;
Sr. Dennis Alonzo Mazariegos;

Director Ejecutivo de la Comisién Presidencial
Coordinadora de la Politica del Ejecutivo en materia de
derechos humanos, agente alterno, y
Sr. Alejandro Sanchez Garrido,

asesor.



por Honduras

por el Paraguay

por la Republica Dominicana

por los Estados Unidos de
Ameérica

por la Comisién Interamericana

Sr. Mario Fortin Midence,

Embajador de la Republica de Honduras ante el
Gobierno de la Republica de Costa Rica, agente, y
Sra. Carla Raquel,

Encargada de Negocios de la Embajada de la
Republica de Honduras ante el Gobierno de la
Republica de Costa Rica.

Sr. Carlos Victor Montanaro;

Representante Permanente de la Republica del
Paraguay ante la Organizacion de los Estados
Americanos, agente;

Sr. Marcial Valiente,

Embajador de la Republica del Paraguay ante el
Gobierno de la Republica de Costa Rica, agente
alterno, y

Sr. Julio Duarte Van Humbeck,

Representante Alterno de la Republica del Paraguay
ante la Organizacion de los Estados Americanos,
agente alterno.

Sr. Claudio Marmolejos,

Consejero de la Embajada de la Republica
Dominicana ante el Gobierno de la Republica de Costa
Rica, representante.

Sra. Catherine Brown,

Consejera Legal Adjunta para Asuntos Consulares
del Departamento de Estado de los Estados Unidos
de América;

Sr. John Crook,

Consejero Legal Adjunto para Asuntos de las
Naciones Unidas en el Departamento de Estado de los
Estados Unidos de América;

Sr. John Foarde,

Procurador Adjunto de la Oficina de la Consejera
Legal Adjunta para Asuntos Consulares, Departamento
de Estado de los Estados Unidos de América, y
Sr. Robert J. Erickson,

Jefe Adjunto Principal de la Seccion de Apelacion
Penal del Departamento de Justicia de los Estados
Unidos de América.

Sr. Carlos Ayala Corao,

Presidente de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, delegado;
Sr. Alvaro Tirado Mejia,

Miembro de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, delegado, y
Sra. Elizabeth Abi-Mershed,

Especialista Principal de la Secretaria Ejecutiva de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.



por Amnistia Internacional Sr. Richard Wilson, y
Sr. Hugo Adrian Relva.

por CMDPDH, Human Rights Sra. Mariclaire Acosta;
Watch/Americas y CEJIL Sr. José Miguel Vivanco;
Sra. Viviana Krsticevic;
Sra. Marcela Matamoros, y
Sr. Ariel Dulitzky.

por el International Human Sr. Douglass Cassel .
Rights Law Institute de
DePaul University College

of Law
por Death Penalty Focus de Sr. Mike Farrell, y
California Sr. Stephen Rohde.
por Minnesota Advocates for Sra. Sandra Babcock, y
Human Rights Sra. Margaret Pfeiffer.
en representacion del sefior Sr. Laurence E. Komp
José Trinidad Loza Sra. Luz Lopez-Ortiz, y
Sr. Gregory W. Meyers.
en calidad individual: Sr. John Quigley;

Sr. Mark J. Kadish, y el
Sr. Héctor Gros Espiell.

Estuvo presente, ademas, como observador

por el Canada Sr. Dan Goodleaf,
Embajador del Canada ante el Gobierno de la
Republica de Costa Rica.

17. Durante la audiencia publica, El Salvador y la Comisién Interamericana entregaron a la
Secretaria los textos escritos de sus presentaciones orales ante la Corte. De conformidad con las
instrucciones del Presidente a este respecto, la Secretaria levanté las correspondientes actas de
recibo y entreg6 en estrados los documentos respectivos a todos los comparecientes.

18. También durante la audiencia publica, los Estados Unidos de América presentaron copia
de un manual titulado “Consular Notification and Access: Instruction for Federal, State and Local
Law Enforcement and Other Officials Regarding Foreign Nationals in the United States and the
Rights of Consular Officials to Assist Them”, emitido por su Departamento de Estado, y el Estado
solicitante presentd un escrito titulado “Explicacion de las preguntas planteadas en la solicitud
consultiva OC-16", tres documentos, titulados “Memorandum of Understanding on Consultation
Mechanism of the Immigration and Naturalization Service Functions and Consular Protection”, “The
Death Penalty in Black and White: Who Lives, Who Dies, Who Decides” e “Innocence and the
Death Penalty: The Increasing Danger of Executing the Innocent” y copia de una carta de 10 de
junio de 1998, firmada por el sefior Richard C. Dieter, dirigida a la Corte en papel membretado del



“Death Penalty Information Center’. De conformidad con las instrucciones del Presidente, la
Secretaria levantd las correspondientes actas de recibo y puso oportunamente los documentos
citados en conocimiento del pleno de la Corte.

19. Al término de la audiencia publica, el Presidente indicd a los comparecientes que podrian
presentar escritos de observaciones finales sobre el proceso consultivo en curso y otorgd un plazo
de tres meses para la entrega de dichos escritos, contados a partir del momento en que la
Secretaria transmitiera a todos los participantes la versién oficial de la transcripcion de la audiencia
publica.

20. El 14 de octubre de 1998 el Estado solicitante presenté a la Corte copia de dos
documentos, titulados “Comision General de Reclamaciones México - Estados Unidos, Caso
Faulkner, Opinion y Decision de fecha 2 de noviembre de 1926” e “Informacion adicional sobre los
servicios de proteccion consular a nacionales mexicanos en el extranjero”.

21. Mediante notas de fecha 11 de febrero de 1999 la Secretaria transmitio la version oficial de
la transcripcion de la audiencia publica a todos los participantes en el procedimiento.

22. Las siguientes instituciones y personas que participaron en calidad de amici curiae,
presentaron escritos de observaciones finales: CMPDDH, Human Rights Watch/Americas y CEJIL,
el 20 de agosto de 1998; International Human Rights Law Institute de DePaul University College of
Law, el 21 de octubre del mismo ano; el sefior José Trinidad Loza, el 10 de mayo de 1999, y
Amnistia Internacional, el 11 de mayo de 1999.

23. La Comision Interamericana presentd sus observaciones finales el 17 de mayo de 1999.

24. Los Estados Unidos de América presentaron su escrito de observaciones finales el 18 de
mayo de 1999.

25. El 6 de julio de 1999, de conformidad con las instrucciones del Presidente, la Secretaria
transmitié a todos los participantes en el procedimiento los escritos de observaciones adicionales
que fueron presentados ante el Tribunal y les informé que la Corte habia programado las
deliberaciones sobre la consulta en la agenda de su XLV Periodo Ordinario de Sesiones, del 16 de
septiembre al 2 de octubre de 1999.

26. La Corte resume de la siguiente manera la parte conducente de las observaciones escritas
iniciales de los Estados participantes en este procedimiento, asi como las de la Comisién

. 4
Interamericana :

Estados Unidos Mexicanos: En su solicitud, México manifesto, respecto del fondo de la consuillta,
que

los Estados americanos reconocen que en el caso de la aplicacion
de la pena de muerte, los derechos fundamentales de la persona
deben ser escrupulosamente respetados, porque la pena
mencionada produce la pérdida irreparable del “derecho mas
fundamental, que es el derecho a la vida”;

4 El texto completo de los escritos de observaciones presentados por los Estados, érganos, instituciones e
individuos participantes en el procedimiento sera publicado oportunamente en la serie “B” de publicaciones
oficiales del Tribunal.



El Salvador

Guatemala

la jurisprudencia de esta Corte, la doctrina de la Comisién
Interamericana y varias resoluciones de la ONU han reconocido la
necesidad de que la aplicacion de la pena de muerte esté
condicionada y limitada por el cumplimiento estricto de las
garantias judiciales reconocidas en los instrumentos universales y
regionales de proteccion de los derechos humanos, tanto las que
se refieren al debido proceso en general, como las que aluden a
los casos en que es aplicable la pena de muerte;

resulta claro que, tratandose de detenidos de nacionalidad
extranjera, las garantias judiciales deben aplicarse e interpretarse
en armonia con la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares, pues de lo contrario, se privaria a dichos detenidos de
un “medio idéneo” para hacerlas efectivas;

la asistencia consular oportuna puede ser determinante en el
resultado de un proceso penal, porque garantiza, entre otras
cosas, que el detenido extranjero adquiera informacién sobre sus
derechos constitucionales y legales en su idioma y en forma
accesible, que reciba asistencia legal adecuada y que conozca las
consecuencias legales del delito que se le imputa, y

los agentes consulares pueden coadyuvar en la preparacion,
coordinacién y supervision de la defensa, desarrollar un papel
determinante en la obtencion de pruebas atenuantes que se
encuentran en el territorio del Estado del cual es nacional el
acusado y contribuir “a hacer mas humanas” las condiciones del
acusado y de sus familiares, equilibrando de esta manera la
situacion de desventaja real en que éstos se encuentran.

En su escrito de 29 de abril de 1998, el Estado salvadorerio
manifesté que

las garantias minimas necesarias en materia penal deben aplicarse
e interpretarse a la luz de los derechos que confiere a los
individuos el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, por lo que la omisién de informar al
detenido sobre estos derechos constituye una falta “a todas las
reglas del debido proceso, por no respetar las garantias judiciales
conforme al derecho internacional”;

el incumplimiento del articulo 36 de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares “conduce a la practica de ejecuciones
arbitrarias [...] pudiendo tener efectos en el mas fundamental de los
derechos de la persona [...]: el derecho a la vida”, y

es necesario “asegurar, fortalecer e impulsar la aplicaciéon de las
normas y principios de los instrumentos internacionales” en materia
de derechos humanos y asegurar el cumplimiento de las garantias
minimas necesarias para el debido proceso.

En su escrito de 30 de abril de 1998, el Estado guatemalteco
manifesté que

en razoén de los bienes juridicos protegidos por el articulo 36 de la
Convencidon de Viena sobre Relaciones Consulares, puede



Republica Dominicana

afirmarse que éste contiene disposiciones concernientes a la
proteccion de los derechos humanos;

la redaccién del articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares determina que la exigibilidad de los
derechos que éste otorga no esta subordinada a las protestas del
Estado de nacionalidad del detenido extranjero;

la expresién “sin dilaciéon”, contenida en el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares implica que el
detenido extranjero debe ser informado de sus derechos “en el
menor lapso [...] posible después de su arresto, detencién o puesta
en prision preventiva’” y que sus comunicaciones deben ser
transmitidas sin demora a la oficina consular de su pais;

las consecuencias juridicas de la falta de notificacion a que se
refiere el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, en los casos de aplicacion de la pena de
muerte, deben ser determinadas por los tribunales internos que
conozcan cada caso especifico ;

la disposicion contenida en el articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos fundamenta la aplicacion de las
Salvaguardias para Garantizar la Proteccion de los Derechos de
los Condenados a la Pena de Muerte;

el incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo 36.1.b)
de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares “podria
infringir” el contenido del articulo 14.3.b) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos;

la expresion “garantias minimas” contenidas en el articulo 14.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos incluye las
disposiciones del articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, y

la garantia de no discriminacion, incluida en los articulos 3.| de la
Carta de la Organizacion y Il de la Declaracion Americana, abarca
el tema de la nacionalidad.

La Republica Dominicana dividié su presentacion escrita de 30 de
abril de 1998 en dos partes. En la primera de ellas, titulada
“Observaciones [...] respecto de la [consulta]”, manifestd que

el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares tiene como propdsito la proteccion de los derechos
humanos de los inculpados y su exigibilidad no esta subordinada a
las protestas del Estado de nacionalidad, porque “la Convencion es
una ley nacional al estar aprobada por el Congreso Nacional”;

la informacién al detenido de los derechos conferidos por el articulo
36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares debe
darse en el momento del arresto y antes de que rinda cualquier
declaracién o confesion;



Honduras

El Paraguay

el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos debe interpretarse a la luz de la expresion “todas las
garantias posibles para asegurar un juicio justo”, contenida en el
parrafo quinto de las Salvaguardias para Garantizar la Proteccién
de los Derechos de los Condenados a la Pena de Muerte y, en
consecuencia, para ofrecer al acusado dichas garantias es
indispensable el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 36.1.b)
de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, y

la omisién de informar al detenido extranjero sobre los derechos
que le confiere la Convencidon de Viena sobre Relaciones
Consulares constituye una violacién de la Carta de la OEA y de la
Declaracion Americana.

En la segunda parte de su escrito de 30 de abril de 1998, titulada
“Informe [...] sobre la Opinién Consultiva”, la Republica Dominicana
reiter6 algunas de las opiniones ya citadas y afnadié que

la asistencia consular se deriva del derecho a la nacionalidad
consagrado en la Declaracion Universal de Derechos Humanos (en
adelante “la Declaracion Universal”) y, para ser efectiva, requiere
que se respeten las disposiciones de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares;

las disposiciones vinculadas con el respeto del debido proceso
tienen la finalidad de afirmar una serie de derechos individuales,
como la igualdad ante la administracion de justicia y el derecho a
ser oido sin distingo, y la intervencidon consular asegura el
cumplimiento de las obligaciones correlativas a dichos derechos, y

el cumplimiento “sin dilacién” de lo dispuesto en el articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares asegura el
debido proceso y protege los derechos fundamentales de la
persona, y “en particular, el mas fundamental de todos, el derecho
alavida”.

En su escrito de 30 de abril de 1998, el Estado hondurefio
manifesto, respecto de la competencia de la Corte que

si bien la fuente del “aviso consular’ es el articulo 36 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, este
instrumento forma parte de la legislaciéon interna de los Estados
americanos y, por lo tanto, engrosa “las medidas del sistema de
proteccion de los derechos humanos del continente”, y

de conformidad con la norma consagrada en el articulo 29.b) de la
Convenciéon Americana, ninguna disposicion de esta ultima puede
limitar la competencia consultiva de la Corte para elucidar la
consulta referente al “aviso consular’, aun cuando éste derive de
un instrumento universal.

En su escrito de 4 de mayo de 1998, el Estado paraguayo
manifesto, respecto del fondo de la consulta que

los Estados tienen la obligacién de respetar las garantias judiciales
minimas consagradas por el derecho internacional en favor de la
persona “que enfrenta causas abiertas por delitos sancionables



con la pena capital en un Estado del cual no es nacional y cuya
inobservancia genera la responsabilidad internacional para dicho
Estado”;

las normas internacionales que protegen los derechos
fundamentales deben ser interpretadas y aplicadas en armonia con
el sistema juridico internacional de proteccion;

el incumplimiento de la disposicién del articulo 36 de la Convencion
de Viena sobre Relaciones Consulares, referente a la
“comunicacién con los nacionales del Estado que envia”, es una
violacion de los derechos humanos de los acusados extranjeros
porque afecta el debido proceso y, en casos de aplicacion de la
pena capital, puede constituir una violacion del “derecho humano
por excelencia: el derecho a la vida”;

el Paraguay ha incoado un proceso contra los Estados Unidos de
América ante la Corte Internacional de Justicia, referente a la
inobservancia del articulo 36 de la Convenciéon de Viena sobre

Relaciones Consulares (infra 28)5, y

en razon de las diferencias en los sistemas de los Estados, la
funcién consular es fundamental para brindar al nacional afectado
asistencia inmediata y oportuna en el proceso penal y puede incidir
en el resultado de dicho proceso.

Costa Rica En su escrito de 8 de mayo de 1998, el Estado costarricense
manifesto, respecto de la competencia de la Corte que

las consideraciones que originaron la consulta no interfieren con el
debido funcionamiento del sistema interamericano, ni afectan
negativamente los intereses de victima alguna, y

en el presente asunto, la funciéon consultiva de la Corte sirve al
propdsito de coadyuvar al debido cumplimiento del articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, que se
relaciona con el cumplimiento de los derechos fundamentales de la
persona;

y respecto del fondo de la consulta, que

las normas de derecho interno no pueden impedir el cumplimiento
de las obligaciones internacionales en materia de derechos
humanos;

las obligaciones referidas a la proteccion de las garantias minimas
y los requisitos del debido proceso en materia de derechos
humanos son de cumplimiento obligatorio, y

todas las entidades de un Estado federal estan obligadas por los
tratados suscritos por este ultimo en el ambito internacional.

5 Posteriormente, los Estados Unidos de América informaron a la Corte que el Paraguay desistié de la
accién incoada en su contra ante la Corte Internacional de Justicia. 1éase, al respecto, infra parr. 28.



Estados Unidos de América En su escrito de 1 de junio de 1998, los Estados Unidos de América
manifestaron, respecto de la competencia de la Corte en el presente
asunto, que

la Convencidon de Viena sobre Relaciones Consulares es un
tratado con vocacion universal, por lo cual no se puede diferenciar,
a un nivel regional, las obligaciones de los Estados que son partes
en ella;

en ese momento, estaba en tramite ante la Corte Internacional de
Justicia un caso contencioso que involucraba el mismo asunto que

el Estado solicitante ha planteado en este procedimiento6, por lo
que la “prudencia, si no las consideraciones de cortesia
internacional, deberian llevar a [la] Corte a posponer su
consideracion de la peticién hasta que la Corte Internacional de
Justicia h[ubiese] dictado una sentencia en la que interpret[ara] las
obligaciones de los Estados Partes en la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares” ;

el Protocolo de firma facultativa sobre jurisdiccion obligatoria para
la solucién de controversias de la Convenciéon de Viena sobre
Relaciones Consulares, que han ratificado 53 Estados Partes en
dicha Convencion, prevé que los Estados pueden recurrir de mutuo
acuerdo a un procedimiento de conciliacién o arbitraje o someter
sus controversias ante la Corte Internacional de Justicia;

la consulta constituye un claro intento de someter a los Estados
Unidos de América a la competencia contenciosa de este Tribunal,
aun cuando dicho Estado no es parte en la Convencion Americana
ni ha aceptado la competencia obligatoria de la Corte;

la consulta constituye un caso contencioso encubierto que no
puede resolverse a menos que se haga referencia a hechos
concretos, los cuales no pueden ser determinados en un
procedimiento consultivo;

los registros judiciales de los casos descritos en la consulta no
estan ante la Corte y los Estados Unidos de América no han tenido
la oportunidad de refutar los alegatos generalizados que ha hecho
el Estado solicitante sobre dichos casos;

cualquier pronunciamiento de la Corte sobre la consulta tendria
graves efectos en los casos citados en desarrollo de esta ultima y
afectaria los derechos de los individuos y gobiernos involucrados,
incluyendo a las victimas de los delitos cometidos, quienes no han
tenido la oportunidad de participar en este procedimiento, y

si la Corte acogiese la posicion expresada por el Estado solicitante,
haria que se cuestionase la solvencia de todo procedimiento penal
realizado en el marco de los sistemas de justicia penal de los
Estados Partes en la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares que pudiese culminar en la imposicién de una pena
severa, y en el que no se hubiera practicado la notificacion

6 Posteriormente, los Estados Unidos de América informaron a la Corte que el Paraguay desistié de la
accién incoada en contra de aquel Estado ante la Corte Internacional de Justicia. 17éase, al respecto, infra parr. 28.



consular; “[n]o existe base en el derecho internacional, la légica o
la moral para dicho fallo y para la consiguiente perturbacién y
deshonra de los numerosos Estados Partes en la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares”;

respecto de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
y la asistencia consular, que

la Convencidn citada no es un tratado de derechos humanos, ni un
tratado “concerniente” a la proteccion de éstos, sino un “tratado
multilateral del tipo tradicional, concluido en funcién de un
intercambio reciproco de derechos, para el beneficio mutuo de los
Estados contratantes”, en el sentido que dio la Corte a estas
expresiones en su segunda Opinién Consultiva. Afadieron que
este argumento se demuestra a través de la constatacion de que el
proposito de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares
es el establecimiento de normas de derecho que regulen las
relaciones entre Estados, no entre Estados e individuos, y de que
en su Preambulo se declara que su propdsito “no es beneficiar a
particulares, sino garantizar a las oficinas consulares el eficaz
desempefio de sus funciones en nombre de sus Estados
respectivos” ;

no toda obligacién estatal que involucra a los individuos es
necesariamente una obligacién en materia de derechos humanos,
y el hecho de que una disposiciéon de la Convenciéon de Viena
sobre Relaciones Consulares pueda autorizar la asistencia a
algunos individuos en ciertos supuestos no la convierte en un
instrumento de derechos humanos o en fuente de derechos
humanos individuales;

el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares esta inserto en una secciéon dedicada a “[f]acilidades,
privilegios e inmunidades relativos a la oficina consular”, y

ni la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, ni los
instrumentos internacionales de derechos humanos, crean el
derecho de asistencia consular, y la primera Unicamente estipula
que el Estado receptor debe informar al detenido que, si asi lo
solicita, las autoridades consulares del Estado que envia pueden
ser notificadas de su detencién. Dichas autoridades consulares
decidirian entonces, a su discrecion, “si le prestan o no asistencia
consular y, en caso afirmativo, en qué medida’. Para estos
efectos, los Estados Unidos de América presentaron una
descripcion de las actividades que realizan sus funcionarios
consulares en el extranjero cuando son notificados del arresto de
un conciudadano y concluyeron que ningun Estado presta el tipo
de servicios que describié México en la consulta;

respecto de la naturaleza de la notificacién consular, y sus efectos
en el proceso, que

no existe evidencia alguna que apoye la pretension de que la
notificacion consular es un derecho individual intrinseco al
individuo o un requisito necesario y universal para el respeto de los
derechos humanos;



si un acusado es tratado en forma justa ante el tribunal, recibe
patrocinio legal competente y se le otorgan el tiempo y las
facilidades adecuados para la preparaciéon de la defensa, la
omisién de proveer la notificacién consular no afecta la integridad
de sus derechos humanos. Por el contrario, cuando los hechos de
un caso demuestran que el acusado no gozoé de un debido proceso
o de las garantias judiciales, probablemente se instaure una
investigacién y se provea la reparaciéon adecuada, con
independencia del cumplimiento o no de la notificacion consular;

por otra parte, la notificacion consular no es un requisito previo
para el respeto de los derechos humanos y su inobservancia no
invalida aquellas causas penales que “satisfacen las normas
pertinentes de derechos humanos incorporadas en el derecho
nacional”;

las garantias del debido proceso deben ser cumplidas con
independencia de la nacionalidad del acusado o “de si existen 0 no
relaciones consulares” entre el Estado que envia y el Estado que
recibe. De conformidad con las manifestaciones de los Estados
Unidos de América, si se considerase que la notificacion consular
es un derecho fundamental, se estaria concluyendo que los
individuos nacionales de Estados que sostienen relaciones
consulares “tienen mas derechos” que quienes son nacionales de
Estados que no sostienen ese tipo de relaciones, o de Estados que
no son partes en la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares;

ni la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares ni los
instrumentos internacionales de derechos humanos requieren la
suspension del proceso penal hasta que se haya cumplido con la
notificaciéon consular, y

del texto de los instrumentos pertinentes de derechos humanos y
de sus respectivos trabajos preparatorios no se desprende, ni
explicita ni implicitamente, el derecho a la notificacién consular;

respecto de la relacién de la notificacién consular con el principio
de igualdad ante la ley, que

no se puede asumir que un ciudadano extranjero no disfrutara de
sus derechos si no se adoptan medidas especiales, porque las
necesidades y circunstancias de cada extranjero varian
dramaticamente y comprenden una gama que puede ir desde el
desconocimiento absoluto del lenguaje y las costumbres del
Estado receptor (en caso de individuos que visitan un pais por
algunos dias) a una identidad profunda con ellos (en caso de
individuos que han vivido en el pais por lapsos prolongados y, en
algunos casos, la mayor parte de sus vidas);

la sola sugerencia de que los extranjeros puedan requerir derechos
especiales es, en si misma, contraria a los principios de no
discriminacién e igualdad ante la ley;



la notificaciéon consular, por su propia naturaleza, Unicamente es
relevante para los ciudadanos de aquellos Estados que sostienen
relaciones consulares con el Estado receptor y, por lo tanto, se
basa en un principio de distincién en razén de la nacionalidad, e

interpretan los argumentos del Estado solicitante en el sentido de
que éste pregunta si la falta de notificacion consular constituye una
discriminaciéon entre los ciudadanos del Estado responsable del
arresto y los ciudadanos de otros Estados y que, en este contexto,
la opinion de los Estados Unidos de América es que la ejecucion u
omision de la notificacion consular no es relevante (porque ésta
Unicamente se da a quienes no son nacionales del Estado que
arresta), y que lo relevante es si existe discriminacion o un trato
dispar respecto del disfrute de los derechos procesales y otros
derechos relevantes;

respecto de la relacién de la notificacion consular con los procesos
originados en delitos que se castigan con la pena de muerte, que

la notificacion consular es relevante en todos los casos y no
unicamente en aquellos que involucran la pena de muerte o en los
que la persona detenida no hable el idioma o no conozca el
sistema judicial del Estado receptor, porque no existe elemento
alguno en el articulo 36 de la Convencidon de Viena sobre
Relaciones Consulares que permita hacer estas distinciones;

aun cuando la pena de muerte constituye la mas seria e
irreversible de las sanciones, y puede ser dictada Unicamente en
cumplimiento estricto de las garantias que otorga la ley al acusado,
no existe elemento alguno que permita interpretar que la
notificacion consular es una de dichas garantias;

“es dificil entender como las normas para la proteccion de los
derechos humanos se pueden establecer a un nivel mucho mas
alto en casos de pena de muerte” que en otros procesos penales o
“en otros de la misma o mayor gravedad que, debido a diferencias
concretas entre los sistemas de justicia penal nacional, pueden
llevar a la imposicion de otras penas distintas de la de la muerte,
tales como cadena perpetua o prisidon prolongada”, y

no se puede afirmar que los casos motivados por delitos que se
castigan con la pena de muerte sean los unicos que pueden tener
serias consecuencias para el imputado, porque “ajun
prescindiendo de los casos de posible tortura o malos tratos por las
autoridades responsables de la detencidn, una persona puede
morir o sufrir dafios permanentes en prisiébn por una serie de
motivos, tales como falta de atencién médica adecuada o incluso
minima”;

respecto de la expresion “sin dilacion”, contenida en el articulo
36.1.b) de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares,
que



no existe fundamento alguno para suponer que dicha expresion
indica que la notificacion deba efectuarse precisamente en el
momento del arresto y que el acusado debe ser informado de la
posibilidad de efectuar la notificacion consular “después de su
detencién o arresto, dentro de un plazo limitado y razonable que
permita a las autoridades determinar si [...] es nacional extranjero y
evacuar las formalidades a que hubiera lugar”, y

cuando los Estados han deseado acordar un plazo concreto para
cumplir con el procedimiento de notificacién consular, lo han hecho
por medio de acuerdos distintos a la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares;

respecto de las medidas de reparacién por el incumplimiento de la
obligacién de notificacién consular, que

ni la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares ni su
Protocolo Facultativo sobre la Jurisdicciéon Obligatoria para la
Solucion de Controversias prevén medidas de reparacion por el
incumplimiento de la obligacion de notificacion consular;

la prioridad que se dé a la notificacién consular depende, en gran
medida, del tipo de asistencia que el Estado que envia esté en
capacidad de prestar a sus nacionales y, ademas, dicho Estado es
responsable en parte de “dirigir la atencion del Estado receptor”
hacia los casos en que no esta satisfecho con el cumplimiento del
articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares;

no existe elemento alguno para interpretar que si no se cumple con
la notificacion consular se invalidan los resultados de un sistema
penal estatal y que, ademas, esta conclusion iria en contra de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares y la practica de
los Estados;

en caso de que se cuestione la existencia de un debido proceso, la
investigacion respectiva se enfocaria probablemente a determinar
si, dadas las circunstancias de cada caso concreto, alguno de los
derechos garantizados por los instrumentos internacionales y por la
legislacion interna fue violado y no, como lo propone el Estado
solicitante, a considerar que la omision de informar al detenido
sobre su derecho a la notificacidon consular constituye, per se, una
violacion del debido proceso y las garantias judiciales, y

la practica comun en esta materia es la siguiente: “[cluando un
funcionario consular tiene conocimiento de que no se ha cumplido
con la notificacion y se toma interés en ello, se puede enviar una
comunicacion diplomatica al gobierno anfitrion en la que se formula
una protesta. Si bien esta correspondencia a menudo no recibe
respuesta, lo mas frecuente es que el Ministerio de Relaciones
Exteriores o los funcionarios encargados del cumplimiento de la ley
del gobierno anfitrion abran una investigacién. Si se confirma que,
efectivamente, no se habia efectuado la notificacidon, es practica
comun que el Estado que recibe presente sus excusas y trate de
asegurar la mejora del cumplimiento en el futuro”.



Comisién Interamericana

Por dltimo, los Estados Unidos de América sugirieron que la Corte
podria concluir que

la ejecucion de los requerimientos de la notificacion consular,
establecidos en el articulo 36 de la Convencion de Viena, es
importante y todos los Estados Partes en la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares deberian procurar mejorar su
cumplimiento;

la notificaciéon consular no constituye un derecho humano, sino un
deber de los Estados que sostienen relaciones consulares
reciprocas y su propésito es el beneficio de los individuos y de los
Estados;

la notificacién consular no implica un derecho a requerir algun nivel
particular de asistencia consular;

entre los Estados que sostienen relaciones consulares, la
notificacion consular puede tener como efecto que se provea
asistencia consular, la cual, a su vez, podria beneficiar a un
acusado extranjero;

la esencia de los derechos y garantias individuales que son
aplicables en los procesos penales es la que expresan la
Declaracion Americana, la Carta de la OEA y el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos;

todas las personas tienen el derecho a un debido proceso, sin
distincién de la pena que podria serles impuesta y los ciudadanos
extranjeros deben gozar de un debido proceso con independencia
de si reciben o no la notificacion consular, y

la omisién, por parte del Estado receptor, de informar al ciudadano
extranjero que las autoridades consulares de su pais pueden ser
notificadas de su detenciéon puede tener como resultado la
aplicacion de medidas diplomaticas que tengan como materia
dicha omision y el propdsito de mejorar el cumplimiento a futuro vy,
en todo caso, la reparaciéon adecuada para la omisién solamente
puede ser evaluada en cada situaciéon particular y a la luz de la
practica actual de los Estados y de las relaciones consulares entre
los Estados respectivos.

En su escrito de 30 de abril de 1998, la Comisién Interamericana
manifestd, respecto de la admisibilidad de la consulta y la
competencia de la Corte para elucidarla, que

existen dos casos ante el sistema interamericano que involucran la
supuesta violacion del articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares: el caso Santana, que pende ante la
Comision Interamericana, y el caso Castillo Petruzzi y otros; y que,
sin embargo, con base en los pronunciamientos contenidos en la
decimocuarta Opinién Consultiva de la Corte, esta circunstancia no
deberia impedir el conocimiento de la consulta;

y respecto del fondo, que



el derecho individual de que gozan los detenidos extranjeros para
comunicarse con las autoridades consulares de su Estado de
nacionalidad es distinto del privilegio histérico de los Estados de
proteger a sus nacionales y constituye una regla de derecho
consuetudinario internacional o, al menos, de la practica
internacional, independientemente de si existe o no un tratado al
respecto;

la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares es un
tratado, en el sentido que da a este término el articulo 64 de la
Convencién Americana y que su articulo 36 concierne a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos,
porque establece derechos individuales -no solamente deberes de
los Estados- y porque el acceso consular puede proveer una
proteccion adicional al detenido extranjero, el cual podria enfrentar
dificultades para disponer de una situacion de equidad durante el
proceso penal;

en aplicacién del principio pacta sunt servanda, consagrado en la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, los
Estados Partes en la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares tienen el deber de cumplir con las obligaciones que les
impone esta Ultima en todo su territorio, sin excepcion geografica
alguna;

en los casos de aplicacion de la pena capital existe una obligacion
estatal de aplicar rigurosamente las garantias procesales
establecidas en los articulos XXVI de la Declaracion Americana, 8
de la Convencion Americana y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y las obligaciones contenidas en el
articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares pueden tener un efecto sobre los derechos procesales
del acusado de la comision de un delito que se sanciona con la
muerte;

los deberes que impone el articulo 36.1.b) de la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares trascienden la comunicacion
especifica entre un prisionero y el consulado de su pais € implican
la seguridad y libertad de los extranjeros que viven, viajan y
trabajan en el territorio de un Estado;

la proteccion de los derechos de los detenidos es una piedra
angular de la consolidacion de la democracia y el articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares crea
obligaciones respecto del tratamiento de extranjeros detenidos en
el territorio de los Estados Partes en ella;

un Estado que no aplique en su territorio la normativa internacional
respecto de la persona extranjera incurre en responsabilidad
internacional y, por lo tanto, debe proveer los medios de reparacion
pertinentes;

un estudio de legislaciéon comparada demuestra que los tribunales
nacionales han interpretado en forma diversa los efectos de la
violacién del articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre



Relaciones Consulares y revela que es posible anular un proceso
si se determina que la violacion acarreé un perjuicio al acusado, y

la carga de demostrar que, a pesar de esa omisién, se respetaron
todas las garantias procesales requeridas para asegurar un juicio
justo, recae sobre el Estado que incumplié con las obligaciones
que le impone el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares y dicho Estado debe demostrar que creé
las condiciones para asegurar el respeto al debido proceso
(obligacidon positiva) y que el detenido no fue privado
arbitrariamente de un derecho protegido (obligaciéon negativa).

*

27. La Corte resume de la siguiente manera la parte conducente de los argumentos orales de

los Estados participantes en este procedimiento, asi como de la Comisién Interamericana , en lo
que respecta a la consulta formulada por México:

Estados Unidos Mexicanos En su presentacion inicial, el 12 de junio de 1998, el Estado
solicitante manifestd, respecto de la admisibilidad de la consulta,
que

su propdsito, al incoar este procedimiento consultivo, es “ayudar a
los Estados y 6rganos a cumplir y aplicar tratados de derechos
humanos sin someterlos al formalismo que caracteriza el
procedimiento contencioso” y defender el debido proceso judicial,
cuya violacion en caso de aplicacién de la pena de muerte puede
significar la violacién del derecho a la vida; y la consulta no se
refiere a caso concreto alguno ni constituye un caso interestatal
encubierto;

respecto de las motivaciones de la consulta

en caso de aplicacion de la pena de muerte los derechos
fundamentales de la persona deben ser “escrupulosamente
cuidados y respetados”, ya que la ejecucién de aquélla impide toda
posibilidad de subsanar el error judicial; la Corte ya se ha
pronunciado sobre las limitaciones impuestas en la Convencién
Americana a la aplicacion de la pena de muerte; México mantiene
alrededor de 70 consulados en todo el mundo y mas de 1.000
funcionarios dedicados a la proteccion de los asuntos consulares
de sus ciudadanos en el exterior; solamente en el afio de 1997
dicha red consular atendié aproximadamente 60.000 casos de
proteccion;

! El texto completo de las presentaciones de los Estados, 6rganos, instituciones e individuos participantes
en la audiencia publica ha sido publicado en el volumen “Transcripcion de la audiencia publica celebrada en la
sede de la Corte Interamericana de Derechos Humanos el 12 y 13 de junio de 1998 sobre la solicitud de opinién
consultiva OC-16. Texto oficial” (circulacién restringida; en adelante “Transcripcion de la andiencia piiblica”).
Oportunamente, serd publicado también en la serie “B” de publicaciones de la Corte. El idioma de la
presentacién fue el espafiol, a menos que se indique otra cosa en los resimenes preparados por la Corte.



Costa Rica

su experiencia en esta materia le permite afirmar que los primeros
momentos de la detencion marcan de manera determinante la
suerte que corre el reo; nada puede suplir una oportuna
intervencion consular en esos momentos, porque es cuando el reo
requiere mayor asistencia y orientaciéon, en razéon de que en
muchas ocasiones no conoce el idioma del pais en que se
encuentra, ignora sus derechos constitucionales en el Estado
receptor, no sabe si tiene la posibilidad de que se le brinde
asistencia juridica gratuita y no conoce el debido proceso legal, y

ningun tribunal interno ha proporcionado un remedio efectivo
contra las violaciones al articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares;

respecto del fondo de la consulta, que

el derecho internacional se ha transformado en el presente siglo, lo
cual repercute en los efectos y la naturaleza que se debe
reconocer a instrumentos como la Declaracién Americana; en
casos en que se impone la pena de muerte es necesario subsanar
las consecuencias de la violacién del derecho a la informacién
acerca del derecho a la notificacion consular, mediante el
restablecimiento del stafus quo ante y en caso de que dicho
restablecimiento no sea posible debido a la aplicacion efectiva de
la pena de muerte, existe responsabilidad internacional por
incumplimiento de las garantias procesales y violacion del derecho
a la vida, cuya consecuencia seria el deber de compensar a las
familias de las personas ejecutadas, para lo cual no se requiere
demostrar que la violacion acarrea un perjuicio.

Ante las preguntas de algunos jueces de la Corte, el Estado
solicitante afiadioé que

la carga de la prueba sobre el perjuicio ocasionado por la violacién
del derecho a la informacion sobre la asistencia consular no puede
ser atribuida a la persona que hace el reclamo y, en todo caso, la
responsabilidad internacional surge independientemente de la
existencia de dafio o perjuicio.

En su presentacion ante la Corte, Costa Rica manifesto, respecto
de la competencia de la Corte en este asunto, que

la consulta cumple los requisitos convencionales y reglamentarios;
respecto del fondo de la consulta, que

el cumplimiento de las garantias procesales establecidas dentro
del sistema interamericano y en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos es indispensable en los procesos por delitos
sancionados con la pena capital; el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares confiere al
detenido extranjero el derecho a conocer su derecho a la
comunicacion consular; el articulo 14 del Pacto Internacional citado
incluye los derechos conferidos al detenido por el articulo 36.1.b);



El Salvador

el Estado receptor no esta exento, en ninguna circunstancia, de
notificar al detenido de sus derechos, porque en caso contrario,
este ultimo no contaria con medios adecuados para preparar su
defensa; en muchas ocasiones el extranjero condenado a muerte
no entiende el idioma ni conoce la ley del Estado receptor ni las
garantias judiciales que le confiere esa ley y el derecho
internacional, y ha ingresado al pais ilegalmente;

la expresién “sin dilacidon”, contenida en el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, debe
entenderse en el sentido de que existe una obligacién del Estado
receptor de informar al extranjero detenido por delitos sancionables
con la pena capital de los derechos que le confiere dicho articulo,
ya sea en el momento de su arresto o antes de que rinda
declaracion o confesion ante las autoridades politicas o judiciales
del Estado receptor;

el derecho del detenido extranjero a ser informado sobre la
asistencia consular no esta subordinado a las protestas del Estado
de su nacionalidad, y

la violacién de las obligaciones impuestas por el articulo 36.1.b)
trae como consecuencia el deber de efectuar reparaciones, y en
caso de imposicion de la pena de muerte, podria generar
responsabilidad civil.

Ante las preguntas de algunos de los jueces que integran la Corte,
Costa Rica afiadié que

en caso de que la pena de muerte no se hubiese ejecutado, cabria
considerar la nulidad del proceso y la instauracion de “algun tipo”
de responsabilidad civil.

En su comparecencia ante la Corte, El Salvador manifestd, con
respecto a las motivaciones de la consulta:

la presente opinidn consultiva tendra repercusiones positivas para
el ordenamiento de los Estados y el sistema interamericano y
estimulara la puesta en vigencia y cumplimiento irrestricto de las
disposiciones legales contenidas en los diferentes instrumentos
internacionales de derechos humanos, y

la opinion de la Corte en esta materia “coadyuvara a la legitimacion
del debido proceso en todos los sistemas juridicos del mundo”,
fortaleciendo el sistema de proteccion de los derechos humanos;

con respecto a la admisibilidad de la consulta, que

la Convencidon Americana otorga a la Corte la facultad de
interpretar cualesquiera otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos, lo
cual incluye el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares;

con respecto al fondo de la consulta, que



Guatemala

el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares es una disposicidon concerniente a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos porque regula
“garantias minimas necesarias para que los extranjeros puedan
gozar en el exterior de un debido proceso”; los detenidos
extranjeros se encuentran en una situacion de desventaja por
diferencias de idioma, desconocimiento del sistema legal y de las
instancias competentes para juzgarles, carencia de una defensa
adecuada y permanente desde el inicio e ignorancia acerca de los
derechos que les corresponden; el articulo 36.1.b) busca garantizar
el proceso justo y el respeto por las garantias minimas;

es deber del Estado receptor informar sin dilacién al detenido
extranjero de los derechos que le confiere el articulo 36.1.b) de la
Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares, disposicion
que guarda “intima relacién” con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, la Carta de la OEA y la Declaracién
Americana; este deber existe aun en caso de “ausencia de
funcionarios consulares de la nacionalidad del procesado
acreditados ante ese Estado y aun [...en] inexistencia de relaciones
diplomaticas y/o consulares”, en cuyo caso el Estado receptor debe
hacer del conocimiento del procesado el derecho que le asiste a
establecer comunicacién con su Estado de nacionalidad “por
conducto de un pais amigo o por medio de las representaciones
diplomaticas que se tienen ante organismos internacionales o por
conducto de organismos e instituciones dedicadas al tema de los
derechos humanos”;

el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos reconoce el derecho de toda persona a ser oida
publicamente con las debidas garantias, las cuales incluyen de
forma implicita el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, y

“[la sentencia dictada por un tribunal competente y que no ha
cumplido plenamente con el debido proceso tiene como sancion
correspondiente la nulidad de todo lo actuado”.

Ante las preguntas de algunos de los jueces que integran la Corte,
El Salvador manifestoé que

el incumplimiento de la obligacion de notificar acarrea la
inobservancia de los principios del debido proceso y una situacién
de nulidad, puesto que se ha colocado en indefension a un
extranjero.

En su presentaciéon ante la Corte, el Estado guatemalteco dio
lectura a su escrito de 30 de abril de 1998 (supra 26).

Ante las preguntas de algunos de los jueces que integran la Corte,
Guatemala manifesté que

la ausencia de uno de los requisitos del debido proceso produce
una nulidad de derecho;



Honduras

El Paraguay

corresponde a las cortes de justicia, tanto nacionales como
internacionales, determinar en <cada caso concreto las
consecuencias de la inobservancia del requisito del articulo 36.1.b)
de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, el cual
contiene una garantia minima en el sentido que da a esta
expresion el articulo 14.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, particularmente a la luz de la necesidad de que
el acusado “comprenda a cabalidad la dimensién de la acusacion”
en su contra.

En su comparecencia ante la Corte, el Estado hondurefio
manifesto, respecto de la competencia, que

la Corte es competente para emitir su opinién en este asunto,
porque aun cuando el reconocimiento del derecho a la informacion
sobre la asistencia consular se ha originado fuera del ambito
interamericano, aquél ha sido integrado a la legislacién interna de
los Estados Partes a través de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares.

respecto del fondo de la consulta, que

si el Estado receptor no informa oportunamente a los interesados
sobre el derecho que les asiste a procurar proteccién consular, se
tornan nugatorias las garantias del debido proceso, particularmente
cuando aquéllos son condenados a muerte, y

la “no notificacién lleva una violacion al derecho del Estado
acreditante y lleva también una violacién al derecho humano de la
persona procesada”; la obligacion contenida en el articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares tiene, para los
Estados Partes en ésta, “categoria de ley interna” y, por lo tanto,
ha engrosado las medidas de proteccion de los derechos
humanos”.

En su presentacion ante la Corte, el Paraguay manifesto, respecto
del fondo de la consulta, que

los Estados deben respetar las garantias minimas a que tiene
derecho un extranjero acusado por delitos que puedan ser
sancionados con la pena capital, y su inobservancia genera
responsabilidad internacional; la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares contiene obligaciones a cargo del Estado
receptor y no de los individuos afectados, y la inobservancia de
dichas obligaciones priva a los individuos del goce de sus
derechos;

la inobservancia del articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares por parte del Estado receptor hace
nugatorio el derecho de un detenido extranjero a un debido
proceso, lo cual se agrava cuando esta acusado por un delito que
pueda ser sancionado con la pena capital, situacion ésta en la que
la omision constituye una transgresion del “derecho humano por
excelencia”: el derecho a la vida, y



la participacion de los agentes consulares desde el momento de
detencion de un nacional es fundamental, particularmente si se
tiene en cuenta las diferencias de los sistemas legales entre un
Estado y otro, los posibles problemas de comunicacién y que la
asistencia consular puede influir de manera importante, en favor
del inculpado, sobre el resultado del proceso.

Republica Dominicana En su presentaciéon ante la Corte, la Republica Dominicana ratifico
el contenido de su escrito de observaciones de 30 de abril de 1998.
Anadio, respecto del fondo de la consulta, que

con el cumplimiento, sin dilacion, de las disposiciones del articulo
36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, se
estaria “siguiendo [...] la tendencia generalizada de proteger los
derechos fundamentales del hombre y muy particularfmente] el
mas fundamental de todos, el derecho a la vida”; dicho
cumplimiento no debe estar sujeto a las protestas por parte del
Estado de nacionalidad, sino que debe ser automatico, y

la expresion “sin dilacion”, contenida en el articulo 36.1.b) de la
Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares, debe ser
entendida en el sentido de que la notificacién debe hacerse “desde
el momento del arresto y antes de que el detenido rinda cualquier
declaracion o confesion ante las autoridades policiacas o
judiciales”.

Estados Unidos de Ame’rica8 En su presentacion ante la Corte, los Estados Unidos de América
manifestaron, respecto de la admisibilidad de la consulta, que

ésta pretende la obtenciéon de un fallo sobre una controversia con
los Estados Unidos de América, por lo cual, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte, distorsiona la funcién consultiva de este
Tribunal;

el examen de la consulta requeriria que la Corte determinara los
hechos alegados, lo cual no puede hacer en un procedimiento
consultivo que es sumario por naturaleza, no es adecuado para
determinar complejos asuntos en controversia interestatal ni
permite la presentacion y evaluacion adecuadas de prueba; por
estas razones, los Estados Unidos de América no se hallan
obligados a defenderse de los cargos que se le han hecho;

el objeto de la consulta es cuestionar la conformidad de la
legislacion y practica estadounidenses con normas de derechos
humanos y, dado que los Estados Unidos de América todavia no
son Parte en la Convencion Americana, este Tribunal no tiene
competencia para emitir criterio sobre dichos asuntos;

la consulta se basa en concepciones equivocas sobre la funcién
consular;

8 Los Estados Unidos de América hicieron su presentacién ante la Corte en inglés. La traduccién de los
argumentos presentados fue preparada por la Secretaria. El texto integral de la presentacion original puede ser
consultado en la Transcripcion de la andiencia priblica, que sera oportunamente publicada también en la serie “B” de
publicaciones del Tribunal.



se esta solicitando que la Corte determine un nuevo derecho
humano a la notificacién consular, presumiblemente universal, que
no esta incluido de forma explicita en los principales instrumentos
de derechos humanos -la Declaracién Universal, los Pactos o la
Convenciéon Americana-, sino que debe ser deducido con base en
un tratado de 1962, que aborda una materia enteramente diferente:
las relaciones consulares interestatales;

el hecho de que un tratado universal pueda ofrecer proteccién o
ventajas o fortalecer la posibilidad de que un individuo ejerza sus
derechos humanos, no significa que concierna a la proteccion de
los derechos humanos vy, por lo tanto, que la Corte sea competente
para interpretarlo;

la consulta presentada por México alude a una frase ubicada en la
extensa Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares; es
improbable que esto convierta a dicho tratado en “concerniente” a
la proteccion de los derechos humanos en América, y

aun si la Corte considerase que es competente para emitir la
presente opinidon consultiva, existen razones concluyentes para
que ejercite su facultad de abstenerse de emitirla, particularmente
a la luz de un caso contencioso incoado por Paraguay contra los
Estados Unidos de América ante la Corte Internacional de

Justiciag, cuya materia es similar y coincidente con al menos
algunos asuntos involucrados en la consulta; la emision de una
opinién consultiva generaria confusién, podria perjudicar las
posiciones legales de las partes y crearia el riesgo de que se
produjera una disparidad entre los conceptos de la Corte
Interamericana y los del principal érgano judicial de la ONU.
Ademas, la interpretacion de un tratado en el cual son partes un
vasto numero de Estados ajenos al continente americano podria
crear problemas en otras regiones del mundo.

Los Estados Unidos de Ameérica manifestaron, ademas, que en
caso de que la Corte determinase que es competente para emitir
esta opinion consultiva,

seria pertinente que la Corte reconociera la importancia de la
notificacion consular y exhortara a los Estados a mejorar su nivel
de cumplimiento en todos los casos en que se detiene a
extranjeros;

seria procedente, asimismo, que la Corte determinase que la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no pretende
crear, ni cred, un derecho humano individual, esencial para el
debido proceso penal, lo cual esta demostrado por sus términos e
historia, por la practica de los Estados y por el hecho de que los
sistemas judiciales estatales deben proteger los derechos
humanos con plena independencia de si se realiza la notificacién
consular o no y de la pena que pudiera ser impuesta al acusado.
Ademas, el establecimiento de estandares minimos en procesos

? Posteriormente, los Estados Unidos de América informaron a la Corte que el Paraguay desistié de la
accién incoada en su contra ante la Corte Internacional de Justicia. 1éase, al respecto, infra parr. 28.



penales no es el propdsito del articulo 36 de la Convencidn citada,
que no concibe que el derecho a la informacion sobre la asistencia
consular sea un elemento esencial del sistema penal del Estado
receptor;

la historia legislativa de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares muestra una clara tendencia a respetar la
independencia de los sistemas penales internos;

ningun Estado participante en las negociaciones sugirié que dichos
sistemas debian ser modificados para asegurar que el proceso
penal no fuese instaurado hasta que se hubiese realizado la
notificaciéon consular; se reconocié que el proceso penal podria ser
incoado, pero la notificacion no seria pospuesta deliberadamente
durante dicho proceso;

ademas, el derecho a la informacion sobre la asistencia consular
so6lo existe cuando el Estado que envia tiene el derecho de realizar
funciones consulares en el Estado receptor, de lo cual se deduce
que la Convenciéon de Viena no lo concibe como un derecho
humano;

no existe un derecho a la asistencia consular, pues ésta depende
del ejercicio de una atribucion discrecional por parte del Estado de
nacionalidad;

es improbable que los cénsules estén en posibilidad de proveer
asistencia a todos los detenidos de su nacionalidad, por lo que
resultaria ilégico considerar dicha asistencia como parte de los
requisitos del debido proceso;

no existe razén alguna que permita determinar que, aun si el
Estado de nacionalidad provee asistencia consular, ésta sera
relevante para el resultado del proceso; y en la consulta, México
presentd una visidn ideal, pero no realista, del nivel de servicio
consular que él mismo esta en capacidad de prestar a sus
nacionales;

es errado afirmar, como regla general, que todo extranjero
desconoce el idioma, las costumbres y el sistema legal del Estado
receptor. A este respecto, los Estados Unidos de América
presentaron su caso como ejemplo, y argumentaron que es comun
que ciudadanos mexicanos hayan vivido en su territorio durante
periodos prolongados, y que hay casos en que el extranjero no
puede ser distinguido del nacional por su conocimiento del idioma,
los nexos familiares y econémicos o el conocimiento del sistema
legal;

la historia legislativa de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares y la practica de los Estados demuestran que para
explicar el concepto “sin dilaciéon” no debe tomarse como referencia
un acto determinado del proceso penal;

no es pertinente establecer reglas especiales de notificacion
consular para el caso de imposicion de la pena de muerte, porque
éstas solo tendrian implicaciones en aquellos paises que aplican



esta medida y, por lo tanto, irian en contra de la vocacion universal
de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares;

es significativo que en el articulo 36 de la Convencion citada se
haya excluido, como resultado de una decisidon explicita, la
obligacion de que se informe al oficial consular la naturaleza de los
cargos que han sido presentados contra el detenido extranjero;

si se establecieran reglas especiales para la notificaciéon consular
en caso de imposicion de la pena de muerte, se estaria actuando
en forma inequitativa, pues los Estados que aplican dicha medida
tendrian mayores obligaciones con respecto a la notificacion
consular que las que tienen los Estados que no la aplican, aun
cuando éstos puedan imponer penas muy severas como la prision
perpetua, o mantener a los reos en condiciones de permanente
amenaza para su vida, y

la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares no establece
una norma de derecho internacional que prescriba que la falta de
notificacion consular invalida cualesquiera procedimientos
posteriores ante la justicia o fallos posteriores de ésta.

Ante las preguntas de algunos de los jueces que integran la Corte,
los Estados Unidos de América manifestaron que

si bien la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares
establece el derecho a ser informado, no existe razén alguna para
considerar que éste sea un derecho esencial para el cumplimiento
pleno de los derechos procesales fundamentales;

la notificacién consular debe darse sin dilacién deliberada, y tan
pronto como sea racionalmente posible, dadas las circunstancias
de cada caso, en relacion con lo cual los Estados Unidos de
América presentaron algunos ejemplos extraidos de su practica
interna;

los trabajos preparatorios de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares demuestran que la inclusion del derecho
del detenido extranjero a tener contacto con el cénsul de su Estado
de nacionalidad fue el corolario del derecho del cénsul a
comunicarse con un detenido de su nacionalidad en el Estado
receptor;

el anadlisis de las situaciones en que se ha incumplido con la
notificacion consular debe hacerse en el contexto de cada caso
determinado, y aun cuando es posible suponer una hipétesis en
que un tribunal nacional podria determinar que la falta de
notificacion consular estd unida en forma inexorable a una
deficiencia del debido proceso, no se tiene conocimiento de ningun
caso en que algun tribunal haya llegado a esta conclusion, y

el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares no otorga al individuo el derecho a cuestionar un
procedimiento penal y solicitar la revocacion de una condena
cuando no se ha observado el derecho a la notificaciéon consular.



Comisién Interamericana

En su presentacion ante la Corte, la Comisién Interamericana
ratificé los términos de su escrito de observaciones de 30 de abril
de 1998 y afiadi6 que

al estipular expresamente que la notificacion al detenido de su
derecho a la notificacién consular debe efectuarse sin demora
alguna y que no admite excepcion, el texto del articulo 36.1.b) de la
Convencioén de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce que
la etapa previa al juicio en todo proceso penal es una etapa critica
en la que el acusado debe estar en condiciones de proteger sus
derechos y de preparar su defensa;

el deber de notificar al extranjero detenido sobre su derecho al
acceso consular esta vinculado con una serie de garantias
fundamentales que son necesarias para asegurar trato humano y
juicio imparcial, pues los funcionarios consulares desarrollan
importantes funciones de verificacion y proteccion, cuyo
cumplimiento fue el motivo de la incorporacion del articulo 36 en la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares;

cuando un Estado Miembro de la OEA que es parte en la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares incumple las
obligaciones dispuestas en el articulo 36 de ésta, priva al
extranjero detenido de un derecho cuyo objeto y propodsito es
proteger las garantias basicas del debido proceso, por lo que la
carga de la prueba recae entonces sobre dicho Estado, en razén
de lo cual debe demostrar que el debido proceso fue respetado y
que el individuo no fue privado arbitrariamente del derecho
protegido;

hacer recaer la carga de la prueba en el individuo seria una
negacién de las protecciones consagradas en el articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares;

el derecho internacional ha reconocido que los extranjeros
detenidos pueden estar en condiciones de desventaja o afrontar
problemas en la preparacién de su defensa, y el propdsito del
articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares es asegurar que esos detenidos cuenten con el
beneficio de la consulta con su cénsul, que aporta medios para
satisfacer su derecho a un juicio con las debidas garantias;

las protecciones del articulo 36 no sustituyen los requisitos del
debido proceso penal ni coinciden totalmente con éstos, sino que
tienen el propdsito de permitir al detenido extranjero tomar
decisiones conscientes e informadas para la preservacion y
defensa de sus derechos, y

en el caso de la pena de muerte, la obligaciéon de los Estados
Partes de observar rigurosamente las garantias del juicio imparcial
no admite excepcion alguna y el incumplimiento de este deber
constituye una violacién flagrante y arbitraria del derecho a la vida.

Ante las preguntas de algunos jueces de la Corte, la Comision
Interamericana manifesté que



si no se observa la garantia contenida en el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, existe la
presuncion juris tantum de que el detenido o condenado no ha
gozado de las garantias correspondientes, lo que genera una
inversion de la carga de la prueba, la cual pesa entonces sobre el
Estado receptor.

28. La Corte resume como sigue las observaciones escritas adicionales y finales de los
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Estados participantes en este procedimiento, asi como las de la Comision Interamericana

Estados Unidos Mexicanos En su “[e]xplicacién de las preguntas planteadas en la [consulta]’,
Meéxico manifesto:

respecto de la primera pregunta, que

considerd imprescindible plantear la primera pregunta, “por tratarse
de la primera ocasidon en que se solicita el ejercicio de la
competencia consultiva respecto de un tratado adoptado fuera del
[Slistema interamericano”;

aunque el objeto principal de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares no sea la proteccion de los derechos
humanos, es claro que su articulo 36 contiene disposiciones
aplicables a la proteccion de aquéllos en los territorios de los
Estados Partes, porque reconoce derechos al individuo interesado,

y

existen otros tratados multilaterales que contienen disposiciones
sobre la libertad de comunicacién con los consulados y el oportuno
aviso a los interesados sobre dicha libertad, y la lectura del articulo
36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares “en el
contexto de esos otros instrumentos, sugiere que actualmente la
comunidad internacional reconoce la libertad de comunicacién y el
aviso consular como derechos humanos”;

respecto de la sequnda pregunta, que

la importancia practica de esta pregunta deriva de que algunos
tribunales nacionales consideran que la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares consagra exclusivamente derechos y
deberes de los Estados;

respecto de la tercera pregunta, que

no existe una interpretacion uniforme de la expresién “sin dilacion”,
contenida en el articulo 36.1.b) de la Convenciéon de Viena sobre
Relaciones Consulares y esto motiva la presentacion de la
pregunta;

10 El texto completo de los escritos de observaciones finales, presentados por los Estados, 6rganos,

instituciones e individuos participantes en el procedimiento sera publicado oportunamente. El idioma de los
escritos fue el espafiol, a menos que se indique otra cosa en los resimenes preparados por la Corte.



respecto de la quinta11 pregunta, que

es evidente que el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos es un tratado con respecto al cual la Corte puede ejercer
su funcién consultiva; en razén de los casos concretos
enumerados en la consulta, esta interpretacion no seria un “mero
ejercicio tedrico”;

respecto de la sexta pregunta, que

ésta tiene el propdsito de determinar si el aviso previsto en el
articulo 36.1.b) de la Convencidon de Viena sobre Relaciones
Consulares forma parte de las garantias minimas del debido
proceso reconocidas por el derecho internacional de los derechos
humanos y, particularmente, determinar si las Salvaguardias para
Garantizar la Proteccion de los Derechos de los Condenados a la
Pena de Muerte “representan una herramienta hermenéutica que
deba tomarse en cuenta para la interpretacion del articulo 14 del
Pacto [Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos]’, y

respecto de la séptima pregunta, que

en esta pregunta se plantea la cuestién de si el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos exige el
cumplimiento del articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares con el fin de asegurar un juicio justo
cuando el acusado es extranjero;

la omision del aviso requerido por el articulo 36.1.b) de la
Convencidon de Viena sobre Relaciones Consulares priva al
acusado extranjero de la asistencia consular, que constituye el
“‘medio mas accesible e idéneo para recabar las pruebas
mitigantes o de otra indole que se localicen en el Estado de su
nacionalidad”;

respecto de la octava pregunta, que

en el marco del juicio a un extranjero, los estandares de derechos
humanos no pueden disociarse del estricto cumplimiento del
articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares;

respecto de la novena pregunta, que

ésta se relaciona con la reafirmacién de la obligacion de los
Estados federales de garantizar en todo su territorio las garantias
minimas que el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
consagra en materia de debido proceso y de la importancia de
cumplir las disposiciones del articulo 36.1.b) de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares;

1 En el escrito de “[e]xplicacion de las preguntas planteadas en la solicitud consultiva OC-16”, presentado
por el Estado solicitante, también se incluyé una seccién referente a la cuarta pregunta de la consulta. Sin
embargo, el texto de esta secciéon fue leido por el representante de ese Estado durante la audiencia publica
celebrada por la Corte y su contenido se encuentra resumido en la seccién correspondiente (s#pra parr. 27).



respecto de la undécima12 pregunta, que

es evidente que cuando el Estado receptor incumple su deber de
notificar inmediatamente al extranjero detenido de los derechos
que le confiere el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, se violan las garantias de igualdad
consagradas en la Carta de la OEA;

respecto de la duodécima pregunta, que

el propédsito de ésta es coadyuvar a la tutela de los derechos
humanos de los extranjeros procesados y facilitar a la Comisién
Interamericana el cumplimiento efectivo de su mandato.

Estados Unidos de América En su escrito de 18 de mayo de 199913, los Estados Unidos de
América informaron a la Corte que

el Paraguay desistié de la accién incoada en su contra ante la
Corte Internacional de Justicia y ésta retiré el caso de sus asuntos
pendientes el 10 de noviembre de 1998, y

un caso similar, presentado por Alemania, se encuentra pendiente
ante la Corte Internacional de Justicia;

y reiteraron que

conforme a su punto de vista, la Corte no debe emitir una
interpretacion de la Convencidon de Viena sobre Relaciones
Consulares, que es un tratado con vocacion universal relativo a las
relaciones consulares entre Estados y que no crea derechos
humanos, y

en todo caso, la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares no provee fundamento para el tipo de reparaciones
sugeridas por otros participantes en este procedimiento consultivo.

Comisién Interamericana En su escrito de observaciones finales de 17 de mayo de 1999, la
Comisién Interamericana manifesté que

al establecer las reglas que permiten el acceso consular para
proteger los derechos del detenido en la etapa en que éstos son
mas vulnerables, el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares contiene normas concernientes a la
proteccion de los derechos humanos, en el sentido que el articulo
64.1 de la Convencion Americana da a esta expresion, y provee
una base solida para emitir una opinion consultiva;

12 En el escrito de “[e]xplicacion de las preguntas planteadas en la solicitud consultiva OC-16”, presentado
por México, también se incluyé una seccion referente a la décima pregunta formulada a la Corte. Sin embargo, en
dicha seccion el Estado solicitante se remiti6 al texto explicativo de la cuarta pregunta, que como se ha dicho
(supra nota a pie de pagina 11), fue lefdo por el sefior representante durante la audiencia publica celebrada por la
Corte y se encuentra resumido en la seccién correspondiente (supra part. 27).

13 El texto de las observaciones finales de los Estados Unidos de América fue presentado en inglés. FEl
texto original sera publicado oportunamente en la serie “B” de publicaciones de la Corte.



aun cuando el preambulo de la Convenciéon de Viena sobre
Relaciones Consulares indica que el proposito de ésta no es
beneficiar a los individuos, también es evidente que la proteccion
de los derechos individuales constituye el propdsito principal de la
funcion consular, como se desprende de la lectura del articulo 5 de
la Convencion citada;

el derecho de acceso establecido en el articulo 36 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no esta
subordinado a las protestas del Estado que envia, y se halla
estrechamente relacionado con el derecho al debido proceso
establecido en los instrumentos internacionales de derechos
humanos;

la expresion “sin dilacion” incluida en el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares implica que el
aviso sobre el derecho a la notificacion consular debe darse al
detenido “tan pronto como esto sea posible”;

la violacion de las obligaciones contenidas en el articulo 36.1.b) de
la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares tiene como
consecuencia necesaria la responsabilidad internacional del
Estado infractor;

si se establece un balance entre los intereses en juego ante el
sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, el
parametro con el cual cabria medir las consecuencias de la
violacién del articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares debe iniciarse con una presuncién de
perjuicio que ubica sobre el Estado involucrado la carga de la
prueba de que, a pesar de la omision de aviso, todas las garantias
procesales fueron respetadas;

la violacion del articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares no debe ser considerada, per se, como una
violacion del debido proceso, sino que da origen a una presuncion
de perjuicio, que podria ser desvirtuada si se demuestra que se
respetaron todas las garantias procesales aplicables;

los ejemplos presentados por los participantes en este
procedimiento proveen una base convincente para considerar que
la proteccién consular puede proveer una salvaguarda importante
para el respeto del debido proceso consagrado en los principales
instrumentos internacionales de derechos humanos;

existe fundamento para considerar que el detenido extranjero esta
en posicion de desventaja en comparacion con el nacional, aun
cuando existe la posibilidad de que haya excepciones a esta regla;

cuando la violacion del articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares ocurre en el contexto de un caso que
se sanciona con la muerte, debe asegurarse el cumplimiento
riguroso de todas las garantias judiciales, y

tanto en el plano nacional como en el internacional, el propdsito de
la reparacion es proveer un remedio efectivo, el cual, en el marco



del sistema interamericano podria incluir medidas como la
conmutacién de la pena, la liberacion, la concesiéon de un recurso
ulterior de apelacion y la indemnizaciéon o bien, cuando la victima
ha sido ejecutada, la indemnizacién a sus familiares.

v
COMPETENCIA

29. México, Estado Miembro de la OEA, sometié a la Corte la solicitud de opinién consultiva de
acuerdo con lo establecido por el articulo 64.1 de la Convencion, a saber:

[lJos Estados miembros de la Organizaciéon podran consultar a la Corte acerca de
la interpretacion de esta Convenciéon o de otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos. Asimismo,
podran consultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumerados en el capitulo
X de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, reformada por el
Protocolo de Buenos Aires.

Esta disposicion se ve complementada con los siguientes requisitos reglamentarios: la precisa
formulacién de las preguntas sobre las cuales se pretende obtener la opiniéon de la Corte, la
indicacion de las disposiciones cuya interpretacion se pide y del nombre y direccién del agente, y la
presentacion de las consideraciones que originan la consulta (articulo 59 del Reglamento). En
caso de que la consulta verse sobre “otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos
humanos en los Estados americanos”, el solicitante debera identificar el tratado respectivo y las
partes en él (articulo 60.1).

30. La consulta somete a la consideracion de la Corte doce preguntas especificas sobre las
cuales se pretende su opinién, e indica, ademas, las disposiciones y tratados cuya interpretacion
se solicita, las consideraciones que originan la consulta y el nombre y direccién de su agente, con
lo cual ha dado cumplimiento a los respectivos requisitos reglamentarios.

31. El cumplimiento de los requisitos examinados no significa necesariamente que el Tribunal
esté obligado a responder la consulta. Al decidir si acepta o no una solicitud de opinién consultiva,
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la Corte debe tener presente consideraciones que trascienden los aspectos meramente formales
y que se reflejan en los limites genéricos que el Tribunal ha reconocido al ejercicio de su funcién

consultiva15. Estas consideraciones seran tratadas por el Tribunal en los siguientes parrafos.

32. En cuanto a su competencia ratione materiae para responder a la presente solicitud de
opinidén consultiva, esta Corte debe, en primer lugar, decidir si esta investida de facultades para
interpretar, por via consultiva, tratados internacionales distintos de la Convencion Americ;ana16

33. En este sentido, la Corte advierte que han sido presentadas ante ella doce preguntas que

involucran seis instrumentos internacionales distintos, y que México ha dividido su solicitud en tres
apartados, que son descritos a continuacion:

a. las preguntas primera a cuarta integran el grupo inicial. En la primera de ellas, se
solicita que la Corte interprete si, de conformidad con el articulo 64.1 de la

14 Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (art. 51 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie A No.15; parr.31.

15 “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 13.

16 “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 19.



Convencién Americana, el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares contiene “disposiciones concernientes a la protecciéon de los derechos
humanos en los Estados americanos”, mientras que en las tres restantes se
solicita una interpretacion de dicha Convencion de Viena;

b. las preguntas quinta a décima integran el grupo intermedio, que comienza con la
consulta sobre si, en el marco del articulo 64.1 de la Convenciéon Americana, los
articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
contienen “disposiciones concernientes a la proteccion de los derechos humanos
en los Estados americanos”. Las cuatro preguntas restantes tienen por objeto la
interpretacion de los articulos citados, su relaciéon con las Salvaguardias para
Garantizar la Proteccién de los Derechos de los Condenados a la Pena de Muerte
y con la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, y

C. las preguntas undécima y duodécima integran el ultimo grupo, y se refieren a la
interpretacion de la Declaracién Americana y la Carta de la OEA y su relacion con
el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares.

34. A través de las preguntas que encabezan cada uno de los dos primeros grupos descritos,
el Estado solicitante pretende una interpretacion de los alcances del articulo 64.1 de la Convencion
con respecto a otros instrumentos internacionales. “Dado que el articulo 64.1 autoriza a la Corte a
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dar opiniones consultivas ‘acerca de la interpretacion de [la] Convencion o de otros tratados
concernientes a la protecciéon de los derechos humanos en los Estados americanos, una consulta
que se formule a ese respecto recae en el ambito de la competencia ratione materiae de la Corte.

35. En consecuencia, la Corte es competente para pronunciarse sobre la primera y quinta
interrogantes planteadas por el Estado solicitante y, una vez resueltas éstas, para responder a las
preguntas segunda a cuarta y sexta a décima.

36. En su décima Opinidon Consultiva, que versé sobre sus atribuciones para interpretar la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, este Tribunal determiné que

el articulo 64.1 de la Convencién Americana [lo] autoriza [...] para, a solicitud de un
Estado Miembro de la OEA o, en lo que les compete, de uno de los érganos de la
misma, rendir opiniones consultivas sobre interpretacion de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco y dentro de los
limites de su competencia en relacion con la Carta y la Convencion u otros
tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados

Americanos18
En aquella oportunidad, la Corte estimé que “no se puede interpretar y aplicar la Carta de la [OEA]
en materia de derechos humanos, sin integrar las normas pertinentes de ella con las
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correspondientes disposiciones de la Declaracién [Americana]” .

17 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No.
10; parr. 24.

18 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articnlo 64 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No.
10; opinién, punto unico y ¢f. parr.44.

19 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Setie A No.
10; parr. 43.



37. La Corte considera, por lo tanto, que es igualmente competente para pronunciarse sobre
las preguntas undécima y duodécima, que integran el tercer grupo de interrogantes presentadas
por México en su consulta.

38. La Corte toma nota de los siguientes presupuestos facticos presentados por el Estado
solicitante:
a. tanto el Estado que envia como el Estado receptor son Partes en la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares;
b. tanto el Estado que envia como el Estado receptor son Miembros de la OEA,;
c. tanto el Estado que envia como el Estado receptor han suscrito la Declaracion
Americana;
d. el Estado receptor ha ratificado el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Politicos, y
e. el Estado receptor no ha ratificado la Convencién Americana.
39. En cuanto al ultimo presupuesto citado, la Corte estima que no reviste alcance practico

alguno, por cuanto hayan o no ratificado la Convencidn Americana, los Estados Partes en la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares son obligados por ésta.

40. Si la Corte circunscribiese su pronunciamiento a aquellos Estados que no han ratificado la
Convencion Americana, seria dificil desvincular la presente Opinién Consultiva de un
pronunciamiento especifico sobre el sistema judicial y la legislacion de dichos Estados. Esta
circunstancia, a juicio de la Corte, trascenderia el objeto del procedimiento consultivo, que

esta destinado [...] a facilitar a los Estados Miembros y a los 6rganos de la OEA la
obtencién de una interpretacion judicial sobre una disposicion de la Convencién o
de otros tratados concernientes a la proteccién de los derechos humanos en los

Estados americanos20

41. Ademas, si la Corte limitase el alcance de su opinién a Estados Miembros de la OEA que
no son Partes de la Convencién Americana, prestaria sus servicios consultivos a un nimero muy
reducido de Estados americanos, lo cual no estaria conforme al interés general que reviste la
consulta (infra 62).

42. Por estas razones la Corte determina, en ejercicio de sus facultades inherentes para

“precisar o esclarecer y, en ciertos supuestos, reformular, las preguntas que se le plantean”21, que
la presente Opinion Consultiva tendra como presupuestos facticos que tanto el Estado que envia
como el Estado receptor son Miembros de la OEA, han suscrito la Declaracién Americana, han
ratificado el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y son Partes en la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares, independientemente de haber o no ratificado la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

20 Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3; parr. 22.

2 Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (arts. 14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-7/86 de 29 de agosto de 1986. Serie A No. 7; patr. 12.



43. De conformidad con su practica, la Corte debe examinar si la emision de la consulta podria
“‘conducir a alterar o a debilitar, en perjuicio del ser humano, el régimen previsto por la

Convencic’)n"22
44, En su jurisprudencia constante, la Corte ha establecido que

es, ante todo y principalmente, una institucion judicial auténoma que tiene
competencia para decidir cualquier caso contencioso relativo a la interpretacion y
aplicaciéon de la Convencion, y para disponer que se garantice a la victima de la
violacion de un derecho o libertad protegidos por ésta, el goce del derecho o
libertad conculcados (articulos 62 y 63 de la Convencién y articulo 1 del Estatuto
de la Corte). En virtud del caracter obligatorio que tienen sus decisiones en
materia contenciosa (articulo 68), la Corte representa, ademas, el 6rgano con
mayor poder conminatorio para garantizar la efectiva aplicaciéon de la
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Convencion
Por esta razén, al determinar si debe o no responder a una solicitud de opinién consultiva, la Corte

debe ser particularmente cuidadosa al considerar si dicha opinién podria “debilitar [su funcion]
contenciosa o, peor aun, [...] servir para desvirtuar los fines de ésta o alterar, en perjuicio de la
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victima, el funcionamiento del sistema de proteccion previsto por la Convencién

2 “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Setie A No. 1; opinién segunda.

2 “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Setie A No. 1; parr. 22 (énfasis afiadido).
Cftr. E/ efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75).
Opinién Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Setrie A No. 2; Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2
y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de
1983. Serie A No. 3; Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacion.
Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Seriec A No. 4; La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13
y 29 Convencién Americana sobre Detechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de
1985. Serie A No. 5; La expresion “leyes” en el articnlo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién
Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Setie A No. 6; Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (arts.
14.1, 1.1 y 2 Convencién Americana sobte Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-7/86 de 29 de agosto
de 1986. Serie A No. 7; E/ Hdibeas Corpus bajo suspension de garantias (atts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8; Garantias
Judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Setie A No. 9; Inferpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos
9 Deberes del Hombre en el marco del articnlo 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva
OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No. 10; Excepciones al agotaniento de los recursos internos (art. 46.1, 46.2.a y
46.2.b Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90. Setrie A No. 11;
Compatibilidad de un proyecto de ley con el articnlo 8.2.h. de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos. Opinién
Consultiva OC-12/91 de 6 de diciembre de 1991. Serie A No.12; Responsabilidad internacional por expedicion y
aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Setie A No. 14; Informes de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (art. 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-15/97 de 14
de noviembre de 1997. Serie A No.15.

% “Otros tratades” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 24.



45, Varios son los parametros que pueden ser utilizados por el Tribunal al hacer este examen.

. - L . . 25
Uno de ellos, coincidente con gran parte de la jurisprudencia internacional en esta materia™ ", se
refiere a la inconveniencia de que, por via de una solicitud consultiva, un Estado Miembro obtenga
prematuramente un pronunciamento que podria eventualmente ser sometido a la Corte en el

.26 . . . .
marco de un caso contencioso™ . Sin embargo, esta Corte ha advertido que la existencia de una
controversia sobre la interpretacion de una disposicion no constituye, per se, un impedimento para

L ., .27
el ejercicio de la funcién consultiva

46. La Corte observa que, bajo el acapite de “[clonsideraciones que originan la consulta”,
México mencioné que habia realizado gestiones en favor de algunos de sus nacionales, que no
habrian sido informados “sin dilacion, ni posteriormente, por el Estado receptor de su derecho a

. . . ” , . 28
comunicarse con las autoridades consulares mexicanas” y habrian sido condenados a muerte
Ademas, “[a] manera de ejemplo”, el Estado solicitante describié los casos de seis de dichas
personas e hizo referencia especifica a la practica y legislacion de los Estados Unidos de América,
Estado Miembro de la OEA29. Esta tendencia ha sido también advertida en las presentaciones

escritas y orales de otros Estados Miembrosso, y de amici curiae31, algunos de los cuales

% Cftr. 1.C.J.: Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First Phase, Advisory Opinion,
1.CJ. Reports 1950; Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports 1951; Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1971; Western
Sabara, Advisory Opinion, 1.C.J. Repotts 1975; Applicability of Article V1, Section 22, of the Convention on the Privileges
and Immunities of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1989.

2 La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Opinién Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5; parr. 22. Cfr. Informes de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (art. 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie A No.15; parr. 31.

z Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3; part. 38. Cfr. Excepciones al agotamiento de los
recursos internos (art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-11/90. Setie A No. 11; patt. 3; Compatibilidad de un proyecto de ley con el articulo 8.2.h. de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-12/91 de 6 de diciembre de 1991. Setie A No.12; part. 28.

28 Véase también la Transcripcion de la andiencia piiblica: Presentacion inicial de México, pag. 18.

» Solicitnd, pags. 1a2,6a7,9 a1l. Véase también Escrito de consideraciones adicionales de México, pags.
1 a 5 y anexos; Segundo Escrito de consideraciones adicionales de México, (s#pra parr. 28), documento “Comisiéon
General de Reclamaciones México-Estados Unidos, Caso Faulkner, Opinién y Decision de fecha 2 de noviembre
de 1926” y documento “Informacién adicional sobre los servicios de proteccidén consular a nacionales mexicanos
en el extranjero”; Escrito de “[e]xplicacién de las preguntas planteadas en la solicitud consultiva OC-167,
presentado por México, pags. 3, 8, 10 y 11; y Transcripcion de la andiencia piiblica: Presentacion inicial de México, pag. 15.

3 Informe presentado por la Republica Dominicana, pag. 4; Escritos de observaciones presentados por
Honduras, pag. 2; Paraguay, pag. 2 a 3; Costa Rica, pag. 4 y los Estados Unidos de América, pag. 12 (texto y nota
7), 22 a 25 (texto y nota 13), 29 a 38 y 41 a 46. éase, también: Transcripcion de la andiencia priblica, Comparecencia de
Honduras, pag. 54; Comparecencia del Paragnay, pags. 57 a 60; Comparecencia de la Repiiblica Dominicana, pag. 63;
Comparecencia de los Estados Unidos de América, pag. 69.

3 Cfr. Escritos de observaciones presentados por los seflores Jean Terranova, Esq., iz extenso; S.Adele
Shank y John Quigley, 7z extenso; Robert L. Steele, in extenso; Death Penalty Focus de California, pags. 2 a 12; José
Trinidad Loza, in extenso; International Human Rights Law Institute de DePaul University College of Law y MacArthur
Justice Center de University of Chicago Law School, pags. 28 a 46; Minnesota Adpocates for Human Rights y Sandra Babcock,



inclusive aportaron con sus observaciones documentos probatorios sobre el mérito de los

. . . . 32
argumentos relacionados con casos descritos en dichas presentaciones™ . Por estas razones, en
opinién de un Estado que comparecié ante la Corte®, la consulta podria ser considerada como un
caso contencioso encubierto, pues sus interrogantes no se refieren exclusivamente a cuestiones
de derecho o interpretacion de tratados y dependen, para su respuesta, de que se determinen
hechos en casos especificos .

47. La Corte considera que no debe pronunciarse sobre la presentacion de presuntos cargos o
pruebas contra un Estado, porque de hacerlo, estaria en contradicciéon con la naturaleza de su
funcion consultiva e impediria al Estado respectivo la oportunidad de defensa que tiene en el

- .34 . : .
marco del procedimiento contencioso™ . Esto constituye una de las marcadas diferencias entre las
funciones contenciosa y consultiva. En ejercicio de la primera,

la Corte debe no sélo interpretar las normas aplicables, establecer la veracidad de
los hechos denunciados y decidir si los mismos pueden ser considerados como
una violacion de la Convencion imputable a un Estado Parte, sino también, si fuera
del caso, disponer “que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o
libertad conculcados” (articulo 63.1 de la Convenciodn), en el entendido de que los
Estados Partes en este proceso estan sujetos a cumplir obligatoriamente el fallo de

. .. 35
la Corte (articulo 68.1 de la Convencion)™ .
Por el contrario, en el ejercicio de su funcién consultiva, la Corte no esta llamada a resolver
cuestiones de hecho, sino a desentrafiar el sentido, propdsito y razén de las normas
. : 36 L . .
internacionales sobre derechos humanos™ . En este ambito, el Tribunal cumple con su funcién

.37
consultiva

pags. 3, 6a 8y 21 a 23; Mark J. Kadish, pags. 4 a2 6, 19 a 33, 52 a 56 y 69 a 70; Bonnie Lee Goldstein y William H.
Wright, pags. 2 a 28; Jimmy V. Delgado, iz extenso. 17¢ase, también, Escrito de observaciones finales de International
Human Rights Law Institute de DePanl University College of Law 'y MacArthur Justice Center de University of Chicago Law
School, pags. 1 a 2 y anexos L, I1, y Il y el sefior José Trinidad Loza, pags. 1,3, 5 y 6.

2 Escrito presentado por la sefiora Jean Terranova, anexos 1 a 12; escrito presentado por el sefior Robert
L. Stecle.

33 Cfr. Escrito y comparecencia de los Estados Unidos de América ante la Corte.

3 Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1y 2 Convencién

Americana sobre Detechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No.
14; parr. 28.

3 Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 'y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3; patr. 32.

36 Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1y 2 Convencién
Americana sobre Detechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No.
14; parr. 23.

37 Cfr. “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Setie A No. 1; parr. 51. Cfr. Restricciones a
la pena de muerte (atts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83
de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3; parr. 32; e 1.C.J., Interpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports 1950, pag. 65.



48. Sobre la diferencia entre sus competencias consultiva y contenciosa, la Corte ha precisado
recientemente que

25. [lla competencia consultiva de la Corte difiere de su competencia
contenciosa en que no existen “partes” involucradas en el procedimiento
consultivo, y no existe tampoco un litigio a resolver. El Unico propdsito de la
funcion consultiva es “la interpretacion de esta Convencién o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
americanos”. El hecho de que la competencia consultiva de la Corte pueda ser
promovida por todos los Estados Miembros de la O.E.A. y 6rganos principales de
ésta establece otra distinciéon entre las competencias consultiva y contenciosa de
la Corte.

26. Consecuentemente la Corte advierte que el ejercicio de la funcién
consultiva que le confiere la Convencién Americana es de caracter multilateral y no
litigioso, lo cual esta fielmente reflejado en el Reglamento de la Corte, cuyo articulo
62.1 establece que una solicitud de opinién consultiva sera notificada a todos los
“Estados Miembros”, los cuales pueden presentar sus observaciones sobre la
solicitud y participar en las audiencias publicas respecto de la misma. Ademas,
aun cuando la opinién consultiva de la Corte no tiene el caracter vinculante de una
sentencia en un caso contencioso, tiene, en cambio, efectos juridicos innegables.
De esta manera, es evidente que el Estado u 6rgano que solicita a la Corte una
opinién consultiva no es el Unico titular de un interés legitimo en el resultado del

procedimiento38

49. La Corte considera que el sefialamiento de algunos ejemplos sirve al propésito de referirse
a un contexto particular39 e ilustrar distintas interpretaciones que puede existir sobre la cuestion
juridica objeto de la presente Opinion Consultiva4o, sin que sea por esto necesario que el Tribunal

. - . . 41 . - . .
emita pronunciamiento sobre dichos ejemplos . Ademas, estos ultimos permiten al Tribunal
sefalar que su Opinidn Consultiva no constituye una mera especulacion académica y que el
interés en la misma se justifica por el beneficio que pueda traer a la proteccién internacional de los

derechos humanos42.

38 Informes de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (Art. 51 Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-15/97 de 14 de noviembre de 1997. Setie A No. 15; patrs. 25 y 26.

E Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9; pitr. 16.

40 Restricciones a la pena de muerte (atts. 4.2 y 4.4 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3; patrs. 44 in fine y 45.

4 Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (arts. 1 y 2 Convencion
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-14/94 de 9 de diciembre de 1994. Serie A No.
14; parr. 27.

2 Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9; patr. 16.



50. Por lo tanto la Corte, sin pronunciarse sobre ningln caso contencioso mencionado en el

curso del presente procedimiento consultivo43, estima que debe dar consideracion al asunto objeto
de la presente solicitud de Opinién Consultiva.

51. La Comisién Interamericana informé al Tribunal que ante ella se tramita una denuncia que
involucra el supuesto incumplimiento del articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones

Consulares44

52. Sin embargo, la Corte considera que la presente consulta y el caso Santana constituyen
dos procedimientos enteramente distintos. La interpretacion que llegue a dar la Corte del articulo
36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares no podria considerarse como un
pronunciamiento sobre los hechos de la denuncia pendiente ante la Comisién Interamericana. La
Corte no encuentra, pues, razones para suponer que la emisién de la presente Opinién Consultiva
podria afectar los intereses del peticionario en el caso Santana.

53. Por ultimo, la Corte debe considerar las circunstancias del presente procedimiento, y

. . , . N o W45
determinar si, ademas de las razones ya examinadas, existirian razones “analogals] que
llevarian a no dilucidar la consulta.

54. La Corte tiene presentes los casos contenciosos ante la Corte Internacional de Justicia
acerca de la supuesta violacién por parte de un Estado (Miembro de la OEA) del articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares (Casos Breard y La Grand).

55. Durante las primeras etapas del presente procedimiento consultivo, los Estados Unidos de
América y el Paraguay informaron a esta Corte que este ultimo habia iniciado un proceso contra
Estados Unidos de América ante la Corte Internacional de Justicia relativo al caso Breard. Los
Estados Unidos de América argumentaron, en razon de la existencia de dicho proceso, esta Corte
debia evitar pronunciarse sobre la consulta, por razones de “prudencia, [... 6] de cortesia

. . .46
internacional” .

56. El Paraguay decidié posteriormente desistir de la referida demanda ante la Corte
Internacional de Justicia. Sin embargo, en su escrito de observaciones finales en el presente
procedimiento consultivo, los Estados Unidos de América informaron que habian sido demandados
por Alemania, también ante la Corte Internacional de Justicia, en un caso relacionado con la misma
materia del caso Breard. Este segundo caso (caso La Grand) fue iniciado ante la Corte

43 Cfr. notas a pie de pagina 29 a 32.

44 Escrito de observaciones presentado por la Comisiéon Interamericana, pag. 5. Si bien la Comision
menciond también la existencia del caso Castillo Petruzzi y otros ante la Corte, como un caso que involucraba el
articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, ya en su Sentencia de Excepciones
Preliminares sobre ese caso la Corte se declard incompetente para decidit sobre esa materia, en razén de que las
conclusiones de la Comision sobre la misma no habian sido incluidas en su Informe 17/97 (Cfr. Caso Castillo
Petruzzi y otros, Excepeiones Preliminares, Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C No. 41; parr. 68 y 69, y
punto resolutivo segundo).

+ “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; Opinién, punto segundo.

46 Escrito de observaciones de los Estados Unidos de América; pag. 4 (inglés), pag. 5 (espasiol).



Internacional de Justicia el 2 de marzo de 199947, es decir, mas de un ano después de que México
presentd la presente consulta a esta Corte, y ocho meses después de que la misma concluyo6 la
fase oral del presente procedimiento.

57. Aun asi, la Corte estima que cabe considerar si, de conformidad con la normativa de la
Convenciéon Americana, la circunstancia de estar pendiente un caso contencioso ante otro tribunal
internacional puede tener efectos sobre la emisidn, o no, de una opinién consultiva.

58. El articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados dispone que
éstos deben interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin. La proteccion
efectiva de los derechos humanos constituye el objeto y fin de la Convencidon Americana, por lo
que al interpretarla la Corte debera hacerlo en el sentido de que el régimen de proteccion de

derechos humanos tenga todos sus efectos propios (effet utile) 48.

59. Esta Corte ya ha sefialado que la finalidad de su funcién consultiva es

coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados
americanos en lo que concierne a la proteccion de los derechos humanos, asi
como al cumplimiento de las funciones que en este ambito tienen atribuidas los

distintos 6rganos de la OEA49.

60. La Corte ha precisado el sentido de su funcién consultiva en términos generales para evitar

que se debilite su funcién contenciosa en perjuicio de los derechos de las victimas de eventuales
: : 50

violaciones de derechos humanos

61. Sin embargo, el ejercicio de la funcién consultiva de esta Corte no puede estar limitado por
los casos contenciosos interpuestos ante la Corte Internacional de Justicia. Cabe recordar que

4 I.C.J.; La Grand Case (Germany ». United States of America), Application instituting proceedings, filed in
the Registry of the Internacional Court of Justice on 2 March 1999; pag. 1.

48 Ctr. “Otros tratados” objeto de la funcidn consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; patrs. 43 y ss.; E/ ¢fecto de
las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (arts. 74 y 75). Opinidén
Consultiva OC-2/82 de 24 de septiembre de 1982. Setie A No. 2; pétrs. 19 y ss.; Restricciones a la pena de muerte
(arts. 42 y 4.4 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 de 8 de
septiembre de 1983. Serie A No. 3; parrs. 47 y ss.; Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacion. Opinién Consultiva OC-4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4; parts. 20 y
ss.; La colegiacidn obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-5/85 de 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5; parrs. 29y ss.; La expresion “leyes” en el articnlo 30
de la Comvencién Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Serie A
No. 6; patrs. 13 y ss.; y, entre otros, Caso VVelisquez Rodrignez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
1987. Setie C No. 1; patt. 30; Caso Fairen Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
1987. Serie C No. 2; parr. 35; Caso Godinez Cruz, Excepeiones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C
No. 3; parr. 33; Caso Paniagna Morales y otros, Excepciones Preliminares, Sentencia de 25 de enero de 1996. Serie C No.
23; parr. 40.

4 “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 25.

0 “Otros tratades” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 24.



esta Corte es, de conformidad con su Estatuto, una “institucion judicial aut()noma”51. Sobre este
asunto, ya la Corte ha manifestado que

[eln todo sistema juridico es un fendmeno normal que distintos tribunales que no
tienen entre si una relacion jerarquica puedan entrar a conocer y, en
consecuencia, a interpretar, el mismo cuerpo normativo, por lo cual no debe
extrafar que, en ciertas ocasiones, resulten conclusiones contradictorias o, por lo
menos, diferentes sobre la misma regla de derecho. En el derecho internacional,
por ejemplo, la competencia consultiva de la Corte Internacional de Justicia se
extiende a cualquier cuestion juridica, de modo que el Consejo de Seguridad o la
Asamblea General podrian, hipotéticamente, someterle una consulta sobre un
tratado entre los que, fuera de toda duda, podrian también ser interpretados por
esta Corte en aplicacion del articulo 64. Por consiguiente, la interpretacion
restrictiva de esta ultima disposicidon no tendria siquiera la virtualidad de eliminar

posibles contradicciones del género comentado52

62. La consulta de México hace referencia a una situacion relacionada con “la proteccion de
los derechos humanos en los Estados [a]mericanos”, respecto de la cual existe un interés general
en que la Corte se pronuncie, como lo demuestra la participacion sin precedentes, en este
procedimiento, de ocho Estados Miembros, de la Comision Interamericana y de 22 instituciones e
individuos en calidad de amici curiae.

63. Ademas, los intereses legitimos de todo Estado Miembro en la emisién de una opinién
consultiva se encuentran protegidos por la oportunidad que se les otorga de participar plenamente
en el procedimiento consultivo, y de comunicar al Tribunal sus puntos de vista sobre las normas

; 53 . . :
legales que van a ser interpretadas™ ~, como ha ocurrido en el presente procedimiento consultivo.

, . . . 54
64. Al afirmar su competencia sobre este asunto, el Tribunal recuerda el amplio alcance™ " de

., . - . . .55 . p
su funcién consultiva, unica en el derecho internacional contemporaneo™ ", la cual constituye “un
servicio que la Corte estd en capacidad de prestar a todos los integrantes del sistema
interamericano, con el propdsito de coadyuvar al cumplimiento de sus compromisos

. : » 56
internacionales” referentes a derechos humanos™ ", y de

51 Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “Estatuto”). Aprobado
mediante Resolucién No. 448 adoptada por la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos
en su noveno periodo de sesiones, celebrado el La Paz, Bolivia, octubre de 1979; articulo 1.

52 “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 50.

5 Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Setie A No. 3; parr. 24.

4 “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (att. 64 Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 37; Propuesta de
modificacién a la Constitucién Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacién. Opinién Consultiva OC-
4/84 de 19 de enero de 1984. Serie A No. 4; patrr. 28.

5 Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 'y 4.4 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion
Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3; patr. 43.

56 “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 39.



ayudar a los Estados y érganos a cumplir y a aplicar tratados en materia de
derechos humanos, sin someterlos al formalismo y al sistema de sanciones que

. . b7
caracteriza el proceso contencioso

65. La Corte concluye que la interpretacion de la Convencién Americana y de cualesquiera
“otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos”
orienta a todos los Estados Miembros de la OEA, asi como a los érganos principales del sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos, sobre cuestiones juridicas relevantes,
tales como las planteadas en la presente consulta, que el Tribunal procedera a responder.

Vv
ESTRUCTURA DE LA OPINION

66. De conformidad con la facultad, inherente a todo tribunal, de dar a sus pronunciamientos la
estructura légica que estime mas adecuada a los intereses de la justicia, la Corte considerara las
interrogantes planteadas en el siguiente orden:

a. primero estudiara los aspectos atinentes a la relacion del articulo 36 de la
Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares con la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos, asi como algunas caracteristicas
del derecho a la informacién sobre la asistencia consular (primera, segunda y
tercera preguntas);

b. expresara después sus conclusiones sobre la relacion que guardan las normas del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos con la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos (quinta pregunta);

C. luego realizara el estudio de las preguntas que tratan de la relacién entre el
derecho a la informacion sobre la asistencia consular y las garantias del debido
proceso y el principio de igualdad (sexta, séptima, octava y undécima preguntas);

d. una vez concluido el examen precedente, analizara las consecuencias de la
omision del Estado receptor de proveer al detenido extranjero la informacion sobre
la asistencia consular (cuarta, décima y duodécima preguntas) y, por ultimo

e. absolvera la consulta referente a las obligaciones de los Estados federales en
relacién con el derecho a la informacion sobre la asistencia consular (novena
pregunta).

67. Por lo que corresponde a las respuestas solicitadas, la Corte analizara cada conjunto de

preguntas conforme a su contenido esencial y ofrecera la respuesta conceptual que, a su juicio,
resulte pertinente para establecer la opinidn del Tribunal en cuanto al conjunto, si ello es posible, o
en cuanto a las preguntas individualmente consideradas, en su caso.

Vi
LOS DERECHOS A LA INFORMACION, NOTIFICACION
Y COMUNICACION, Y DE ASISTENCIA CONSULAR, Y SU
VINCULO CON LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN LOS ESTADOS AMERICANOS

57 Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Setie A No. 3; patr. 43. Cft. Informes de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (art. 51 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién consultiva OC-
15/97 de 14 de noviembre de 1997. Serie A No.15; parr.22.



(Primera pregunta)
68. En la consulta, México solicité a la Corte que interpretara si

[eln el marco del articulo 64.1 de la Convenciéon Americana, [...Jdebe entenderse el
articulo 36 de la Convencion de Viena [sobre Relaciones Consulares], en el
sentido de contener disposiciones concernientes a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados Americanos [...]

69. Como se expres6 anteriormente (supra 29), la Corte tiene competencia para interpretar,
ademas de la Convencidn Americana, “otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados americanos”.

70. En su décima Opinién Consultiva, la Corte interpreté que la palabra “tratado”, tal como la
emplea el articulo 64.1, se refiere, “al menos [a] un instrumento internacional de aquéllos que estan
gobernados por las dos Convenciones de Viena”: la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 y la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y

o . o . 58 .
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales de 1986~ . Ademas, el

Tribunal ha definido que los tratados a que hace referencia el articulo 64.1 son aquéllos en los que
son Partes uno o mas Estados americanos, entendiendo por éstos a todos los Estados Miembros
de la OEA59. Por ultimo, la Corte reitera que los términos del articulo citado tienen un marcado

caracter extensivoGO, que también debe guiar su interpretacion.

71. La Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares es un “acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el Derecho Internacional”, en el sentido que da a
esta amplia expresién la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969. En ella
son Partes los Estados Miembros de la OEA con s6lo dos excepciones: Belice y St. Kitts y Nevis.

72. Para los fines de esta Opinién la Corte debe determinar si este Tratado concierne a la
proteccion de los derechos humanos en los 33 Estados americanos que son Partes en él, es decir,
si atafe, afecta o interesa a esta materia. Al realizar este estudio, el Tribunal reitera que la
interpretacion de toda norma debe hacerse de buena fe, conforme al sentido corriente que ha de
atribuirse a los términos empleados por el tratado en el contexto de éstos y teniendo en cuenta su

objeto y fin (articulo 31 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados61) y que
dicha interpretacion puede involucrar el examen del tratado considerado en su conjunto, si es
necesario.

73. En algunos escritos de observaciones presentados ante la Corte se ha expresado que en
el Preambulo de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares se indica que los Estados
Partes estuvieron conscientes, en el proceso de redaccion,

58 Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-10/89 de 14 de julio de 1989. Serie A No.
10; parr. 33.

5 “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (Art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; part. 35.

60 “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (Art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; parr. 17.

o1 Ctr. La expresion “leyes” en el articnlo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.  Opinion
Consultiva OC-6/86 de 9 de mayo de 1986. Setie A No. 6; parr. 13.



de que la finalidad de [los] privilegios e inmunidades [consulares] no es beneficiar a
particulares, sino garantizar a las oficinas consulares el eficaz desempefio de sus

funciones en nombre de sus Estados Respec’[ivos62

Por ende la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no atenderia al objetivo de otorgar
derechos a los individuos; los derechos de comunicacién y notificacion consular son, “ante todo”,
derechos estatales.

74. La Corte ha examinado el proceso de formulacion del Preambulo de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares, y ha constatado que los “particulares” a que hace referencia
son aquéllos que ejercen funciones consulares, y que el propésito de la aclaracion citada fue dejar
constancia del caracter funcional de los privilegios e inmunidades otorgados a éstos.

75. Observa la Corte, de otro lado, que en el caso relativo al personal diplomatico y consular
de los Estados Unidos de América en Teheran, los Estados Unidos de América relacionaron el
articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares con los derechos de los
nacionales del Estado que envia®™. A su vez, la Corte Internacional de Justicia hizo referencia a la
Declaracién Universal en la sentencia respectiva®.

76. Por otra parte, México no solicita al Tribunal que interprete si el objeto principal de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares es la proteccion de los derechos humanos,
sino si una norma de ésta concierne a dicha proteccién, lo cual adquiere relevancia a la luz de la
jurisprudencia consultiva de este Tribunal, que ha interpretado que un tratado puede concernir a la

proteccion de los derechos humanos, con independencia de cual sea su objeto principal65. Por lo
tanto, aun cuando son exactas algunas apreciaciones presentadas al Tribunal sobre el objeto
principal de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, en el sentido de que ésta es un
tratado destinado a “establecer un equilibrio entre Estados”, esto no obliga a descartar, de plano,
que dicho Tratado pueda concernir a la proteccién de los derechos fundamentales de la persona
en el continente americano.

77. A partir de la coincidencia de la practica de los Estados en materia de proteccion
diplomatica se desarrollaron las discusiones en torno a la redaccion del articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, que reza:

1. Con el fin de facilitar el ejercicio de las funciones consulares relacionadas
con los nacionales del Estado que envia:

a) los funcionarios consulares podran comunicarse libremente con los
nacionales del Estado que envia y visitarlos. Los nacionales del Estado
que envia deberan tener la misma libertad de comunicarse con los
funcionarios consulares de ese Estado y visitarlos;

[.]

62 Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares. Documento .4/CONF.25/12; punto preambular
quinto, en concordancia con el punto preambular cuarto.

03 Mémoires, Personnel diplomatigne et consulaire des Etats-Unis a Teberan; C.L]. Mémoires, plaidoiries et documents; pag.
174.

o4 Personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran, arrét, C.1]. Recueil 1980, pag. 3 ad 42.

05 “Otros tratados” objeto de la _funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre Derechos Humanos),

Opinién Consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; opinién, punto primero.



78. En el apartado citado se consagra el derecho a la libre comunicacion, cuyos titulares -como
lo revela en forma univoca el texto- son tanto el funcionario consular como los nacionales del
Estado que envia, sin que se haga ulteriores precisiones con respecto a la situacién de dichos
nacionales. El derecho de los detenidos extranjeros a la comunicacién con funcionarios
consulares del Estado que envia es concebido como un derecho del detenido en las mas recientes

. . . . 66
manifestaciones del derecho penal internacional ™ .

79. Por lo tanto el funcionario consular y el nacional del Estado que envia tienen el derecho a
comunicarse entre si, en todo momento, con el propoésito de que el primero pueda ejercer
debidamente sus funciones. De conformidad con el articulo 5 de la Convencién de Viena sobre

. . . 67
Relaciones Consulares, estas funciones consulares consisten, entre otras ™, en

a) proteger en el Estado receptor los intereses del Estado que envia y de sus
nacionales, sean personas naturales o juridicas, dentro de los limites permitidos
por el derecho internacional;

[.]

e) prestar ayuda y asistencia a los nacionales del Estado que envia, sean
personas naturales o juridicas;

[.]

i) representar a los nacionales del Estado que envia o tomar las medidas
convenientes para su representacion ante los tribunales y otras autoridades del
Estado receptor, de conformidad con la practica y los procedimientos en vigor en
este ultimo, a fin de lograr que, de acuerdo con las leyes y reglamentos del mismo
se adopten las medidas provisionales de preservacion de los derechos e intereses
de esos nacionales, cuando, por estar ausentes o por cualquier otra causa, no
puedan defenderlos oportunamente;

[.]

80. De la lectura conjunta de los textos citados, se desprende que la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares reconoce, como una funcién primordial del funcionario consular, el
otorgamiento de asistencia al nacional del Estado que envia en la defensa de sus derechos ante
las autoridades del Estado receptor. En este marco, la Corte estima que la norma que consagra la
comunicacion consular tiene un doble propdsito: reconocer el derecho de los Estados de asistir a
sus nacionales a través de las actuaciones del funcionario consular y, en forma paralela, reconocer
el derecho correlativo de que goza el nacional del Estado que envia para acceder al funcionario
consular con el fin de procurar dicha asistencia.

81. Los apartados b) y c) del articulo 36.1 de la Convencién de Viena sobre Relaciones
Consulares se refieren a la asistencia consular en una situacion particular: la privacion de libertad.
La Corte estima que estos apartados requieren analisis separado. El apartado b) dispone que

si el interesado lo solicita, las autoridades competentes del Estado receptor
deberan informar sin retraso alguno a la oficina consular competente en ese

66 Rules Governing the detention of persons awaiting trial or appeal before the Tribunal or otherwise detained on the anthority
of the International T'ribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serious Violations of International Humanitarian Law
Committed in the Tervitory of the Former Yugoslavia since 1991, as amended on 17 November 1997, IT/38/REV.7; Regla 65.

67 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulates, art. 5.



Estado cuando, en su circunscripcién, un nacional del Estado que envia sea
arrestado de cualquier forma, detenido o puesto en prision preventiva. Cualquier
comunicacion dirigida a la oficina consular por la persona arrestada, detenida o
puesta en prision preventiva, le sera asimismo transmitida sin demora por dichas
autoridades, las cuales habran de informar sin dilacién a la persona interesada
acerca de los derechos que se le reconocen en este apartado.

El texto citado consagra, entre otros, el derecho del extranjero privado de la libertad a ser
informado, “sin dilacién”, de que tiene

a) derecho a solicitar y obtener que las autoridades competentes del Estado receptor
informen a la oficina consular competente sobre su arresto, detencién o puesta en
prisiéon preventiva, y

b) derecho a dirigir a la oficina consular competente cualquier comunicacioén, para
que ésta le sea transmitida “sin demora”.

82. Los derechos mencionados en el parrafo anterior, que han sido reconocidos por la
comunidad internacional en el Conjunto de Principios para la Proteccién de todas las Personas

Sometidas a cualquier forma de Detencién o Prisién68, tienen la caracteristica de que su titular es
el individuo. En efecto, el precepto es inequivoco al expresar que “reconoce” los derechos de
informacion y notificacion consular a la persona interesada. En esto, el articulo 36 constituye una
notable excepcidon con respecto a la naturaleza, esencialmente estatal, de los derechos y
obligaciones consagrados en la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares y representa,
en los términos en que lo interpreta esta Corte en la presente Opinién Consultiva, un notable
avance respecto de las concepciones tradicionales del Derecho Internacional sobre la materia.

83. Los derechos reconocidos al individuo por el apartado b) del articulo 36.1, ya citado, se
relacionan con el apartado siguiente, de acuerdo con el cual

c) los funcionarios consulares tendran derecho a visitar al nacional del Estado
que envia que se halle arrestado, detenido o en prisidon preventiva, a conversar con
él y a organizar su defensa ante los tribunales. Asimismo, tendran derecho a
visitar a todo nacional del Estado que envia que, en su circunscripcion, se halle
arrestado, detenido o preso en cumplimiento de una sentencia. Sin embargo, los
funcionarios consulares se abstendran de intervenir en favor del nacional detenido,
cuando éste se oponga expresamente a ello[;]

Como se desprende del texto, el ejercicio de este derecho sélo esta limitado por la voluntad del
individuo, que puede oponerse “expresamente” a cualquier intervencién del funcionario consular en
su auxilio. Esta ultima circunstancia reafirma la naturaleza individual de los referidos derechos
reconocidos en el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

84. Por lo tanto, la Corte concluye que el articulo 36 de la Convenciéon de Viena sobre
Relaciones Consulares reconoce al detenido extranjero derechos individuales a los que
corresponden los deberes correlativos a cargo del Estado receptor. Esta interpretacion se
confirma por la historia legislativa del articulo citado. De ésta se desprende que aun cuando en un
principio algunos Estados consideraron que era inadecuado incluir formulaciones respecto de los

68 Cftr. Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a cualquier forma de Detencion o Prision,
adoptado por la Asamblea General de la ONU, Resolucion 43/173, de 9 de diciembre de 1988, Principio 16.2;
Ctt. Rules Governing the detention of persons awaiting trial or appeal before the Tribunal or otherwise detained on the anthority of
the International Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Serions Violations of International Humanitarian Law
Committed in the Territory of the Former Yugostavia since 1991, as amended on 17 November 1997, 1T /38/REV.7; Regla 65;
Declaracion sobre los Derechos Humanos de los Individnos que no son Nacionales del Pais en que viven, adoptada por la
Asamblea General de la ONU, Resolucién 40/144, de 13 de diciembre de 1985, art. 10.
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derechos que asistian a nacionales del Estado que envia ", al final se estim6é que no existia
obstaculo alguno para reconocer derechos al individuo en dicho instrumento.

85. Ahora bien, es necesario examinar si las obligaciones y derechos consagrados en dicho

. . - 70
articulo 36 conciernen a la proteccion de los derechos humanos

86. Si el Estado que envia decide brindar su auxilio, en ejercicio de los derechos que le
confiere el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, podra asistir al
detenido en diversos actos de defensa, como el otorgamiento o contratacién de patrocinio letrado,
la obtencién de pruebas en el pais de origen, la verificacion de las condiciones en que se ejerce la
asistencia legal y la observacion de la situacion que guarda el procesado mientras se halla en
prision.

87. Por lo tanto, la comunicacién consular a la que se refiere el articulo 36 de la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares, efectivamente concierne a la proteccion de los derechos del
nacional del Estado que envia y puede redundar en beneficio de aquel. Esta es la interpretacion
que debe darse a las funciones de “proteccidn de los intereses” de dicho nacional y a la posibilidad
de que éste reciba “ayuda y asistencia”, en particular, en la organizacién de “su defensa ante los
tribunales”. La relacion que existe entre los derechos conferidos por el articulo 36 y los conceptos
de “debido proceso legal’ o “garantias judiciales” se examina en otra seccién de esta Opinidon
Consultiva (infra 110).

Vil
LA EXIGIBILIDAD DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN
EL ARTiCULO 36 DE LA CONVENCION DE VIENA
SOBRE RELACIONES CONSULARES
(Segunda pregunta)

88. En su segunda pregunta, México solicit6 a la Corte que interpretara si

[dlesde el punto de vista del derecho internacional, ;estd subordinada la
exigibilidad de los derechos individuales que confiere el citado articulo 36 a los
extranjeros, por parte de los interesados frente al Estado receptor, a las protestas
del Estado de su nacionalidad?

89. A juicio de esta Corte, el cumplimiento del deber estatal correspondiente al derecho a la
comunicacion consular (apartado a] del articulo 36.1) no esta sujeto al requisito de protesta previa
del Estado que envia. Esto se desprende claramente del articulo 36.1.a), que dispone que

[lJos nacionales del Estado que envia deberan tener la [...] libertad de comunicarse
con los funcionarios consulares de ese Estado y de visitarlos|.]

Lo mismo sucede con el derecho a la informacién sobre la asistencia consular, que también esta
consagrado como un derecho correspondiente a un deber del Estado receptor, sin necesidad de
requerimiento alguno para que adquiera vigencia o actualidad esta obligacion.

90. El derecho a la notificaciéon consular esta condicionado, Unicamente, a la voluntad del

individuo interesado71. A este respecto, es revelador que en el proyecto presentado a la

69 Dicha objecién fue presentada por Venezuela (4/CONF.25/C.2/1..100 y A/ CONF.25/16, 1ol. I, pags.
345 y 346, Kuwait (4/CONF.25/16, V7l I; pag. 346), Nigeria (A/CONF.25/16, V7ol I, pag. 347), Ecuador
(A/CONF.25/16, Vol I, pag. 347).

70 Cfr., al respecto, “Ofros tratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte (art. 64 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82 de 24 de septiembre de 1982. Serie A No. 1; pérr. 20.



Conferencia de las Naciones Unidas sobre Relaciones Consulares, el cumplimiento del deber de
notificar al funcionario consular en los casos previstos por el apartado b) del articulo 36.1 no
dependia de la voluntad de la persona privada de libertad. Sin embargo, algunos participantes en
la Conferencia se opusieron a esta formulacion basados en motivos de orden practico que

. L . . 72 . Lo

imposibilitarian el cumplimiento del deber mencionado ~, y en la necesidad de que el individuo
decidiera libremente si deseaba que el funcionario consular fuera notificado de la detencion y, en
su caso, autorizara la intervencion de éste en su favor. Como fundamento de estas posiciones se

argumento, en lo esencial, que debia ser respetado el libre albedrio de la persona73. Ninguno de
los Estados participantes se refirid a la necesidad de que el Estado que envia satisficiese algun
requisito o condicion.

91. Por dltimo, el apartado c) condiciona a la voluntad del individuo la intervencion del
funcionario consular en la “organiza[cién] de su defensa” y en las visitas al lugar en que se halla
detenido. Tampoco en este apartado se hace mencidén alguna a la necesidad de que medien
protestas del Estado que envia.

92. Particularmente en lo que se refiere a los apartados b) y c) del articulo 36.1, el
cumplimiento inmediato de los deberes del Estado receptor responde al objeto mismo de la
notificacion consular. En efecto, ésta atiende al propdsito de alertar al Estado que envia sobre una
situacién de la cual, en principio, éste no tiene conocimiento. Por lo tanto, seria ilégico supeditar el
ejercicio o cumplimiento de estos derechos y deberes a las protestas de un Estado que ignora la
situacién en que se encuentra su nacional.

93. En uno de los escritos sometidos a este Tribunal se mencioné que en ciertos casos se

o . C . . T4 . .
dificulta al Estado receptor obtener informacion sobre la nacionalidad del detenido” . Si no existe
este conocimiento, el Estado receptor no sabra que el individuo es titular del derecho a la
informacion consagrado en el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares.

9. A este respecto, la Corte estima que la identificacidon del imputado, requisito indispensable
para la individualizacion penal, es un deber que recae en el Estado que lo tiene bajo su custodia.
Dicha identificacion es esencial, por ejemplo, para determinar la edad del sujeto privado de libertad

n Esta posicién se refleja claramente de las enmiendas propuestas en la Segunda Comisién por Suiza
(A/CONF.25/C.2/1.78), Estados Unidos de América (4/CONF.25/C.2/1..3), Japén (A/CONF.25/C.2/1.56),
Australia (A/CONF.25/16, 1ol. I, pag. 345); Espafia (A/CONF.25/16, 1/ol. I, pag. 346). Es particularmente
interesante mencionar que a este respecto, se hizo expresa mencion a que “[I]a libertad de la persona humana y la
manifestacion de la voluntad son, efectivamente, los principios fundamentales de los instrumentos preparados
bajo los auspicios de las Naciones Unidas. Es indispensable que el texto de la Convencién aluda a esos
principios”. Cfi. Presentacion de Suiza (4/CONFE.25/16, 170l. I; pag. 349).

2 Presentaciones de Francia (4/CONF.25/16, 10/, I; pags. 350 y 356); Italia (4/CONF.25/16, Vol I; pag.
352); Republica de Cotrea (A4/CONF.25/16, V0l I; pag. 353); Republica de Vietnam (4/CONF.25/16, 17ol. I;
pag. 353); Tailandia (A/CONF.25/16, Vol I; pags. 354 y 357); Filipinas (A/CONF.25/16, Vol I; pég. 37);
Nueva Zelandia (4/CONF.25/16, 170l. 1; pag. 37); Republica Arabe Unida (A4/CONF.25/16, Vol I; pag. 38);
Venezuela (A/ CONF.25/16, Vol. T, pag. 38); Japon (A/CONF.25/16, Vol I; pag. 39); Republica Arabe Unida en
representacion de la enmienda conjunta a la propuesta de los 17 paises (A/ CONF.25/16, Vol. I; pag. 86).

73 Propuesta de enmienda de los Estados Unidos de América (A/CONF.25/C.2/1..3) en concordancia con
presentaciones de Australia (4/CONF.25/16, Vol I; pag. 345; (A/CONF.25/16, Vol I; pag. 348), Paises Bajos
(A/CONEF.25/16, Vol I; pag. 346), Argentina (1/ CONF.25/16, 1ol. I; pag. 348) Reino Unido (4/CONF.25/16,
Vol I; pag. 348), Ceilin (A/CONF.25/16, Vol. I; pig. 348), Tailandia (A/CONF.25/16, pag. 349), Suiza
(A/CONF.25/16, Vol I; pag. 349), Espafia (4/CONF.25/16, Vol I; pags. 349 y 358); Ecuador
(A/CONF.25/16, Vol 1; pag. 358); Republica de Viet-Nam (A4/CONF.25/16, 1ol I; pag. 38); Francia
(A/CONF.25/16, Vol. I; pag. 39); Tanez, en representacion de la propuesta conjunta de los 17 paises (A/ CONF.25/16,
Vol. I; pig. 85).

4 Escrito de observaciones de los Estados Unidos de América, pag. 13.



y asegurarle un tratamiento adecuado a sus circunstancias. En el cumplimiento del deber de
identificar al detenido, el Estado utiliza los mecanismos que han sido establecidos en su derecho
interno con este propdsito y que necesariamente incluyen los registros de control migratorio, en el
caso de extranjeros.

95. No escapa a la atencién de esta Corte la posibilidad de que el propio detenido haga dificil
el conocimiento de su condicidon de extranjero. Algunos detenidos podrian encubrir esta condicion
para evitar ser deportados. En estos casos, los registros de control migratorio no seran Utiles -o
suficientes- para que el Estado pueda determinar la identidad del sujeto. También surgen
problemas cuando el detenido siente temor de las acciones de su Estado de procedencia y, por lo
tanto, procura obstaculizar la averiguacién de su nacionalidad. En ambos supuestos, el Estado
receptor puede enfrentar dificultades, que no le son imputables, para cumplir los deberes que le
impone el articulo 36. La apreciacion de cada caso, hecha por las autoridades nacionales o
internacionales competentes, permitira establecer si el Estado receptor es o no responsable de
incumplir esos deberes.

96. Lo expuesto en el parrafo anterior no desvirtia el principio de que el Estado que lleva a
cabo la detencion tiene el deber de conocer la identidad de la persona a la que priva de libertad.
Ello le permitira cumplir sus propias obligaciones y observar puntualmente los derechos del
detenido. Tomando en cuenta la dificultad de establecer de inmediato la nacionalidad del sujeto, la
Corte estima pertinente que el Estado haga saber al detenido los derechos que tiene en caso de
ser extranjero, del mismo modo en que se le informa sobre los otros derechos reconocidos a quien
es privado de libertad.

97. Por estas razones, la Corte considera que la observancia de los derechos que reconoce al
individuo el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no esta
subordinada a las protestas del Estado que envia.

VI
LA EXPRESION “SIN DILACION”, CONTENIDA EN
EL ARTiCULO 36.1.B) DE LA CONVENCION DE VIENA
SOBRE RELACIONES CONSULARES
(Tercera pregunta)

98. En la tercera pregunta de la consulta, México ha requerido a la Corte que interprete si

[tlomando en cuenta el objeto y fin del articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena
[sobre Relaciones Consulares], [...] debe interpretarse la expresion “sin dilacion”
contenida en dicho precepto, en el sentido de requerir que las autoridades del
Estado receptor informen a todo extranjero detenido por delitos sancionables con
la pena capital de los derechos que le confiere el propio articulo 36.1.b), en el
momento del arresto y en todo caso antes de que el detenido rinda cualquier
declaracion o confesion ante las autoridades policiacas o judiciales [...]

99. La Corte advierte que en esta pregunta esta expresamente involucrado, por vez primera,
un elemento de fundamental importancia para la presente Opinién Consultiva. Aun cuando se
inquiere, en lo principal, si la expresion “sin dilacion” esta relacionada con un estado procesal
determinado, se ha pedido que la interpretacion se practique en el contexto de los casos en que la
privacion de libertad se origina en la persecucién por un delito sancionable con pena capital.

100. El Estado solicitante aclaré que si bien la consulta se limita a casos sancionables con pena
de muerte, esto no excluye la aplicacion de los derechos enunciados en el articulo 36 en otras
circunstancias. La Corte considera que esta apreciacion es correcta. El articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares no establece distincién alguna con base en la



gravedad de la pena aplicable al delito que origina la detencion. A este respecto, es revelador que
el articulo citado no exige que se informe al funcionario consular sobre las razones que
determinaron la privacion de libertad. Al acudir a los respectivos trabajos preparatorios, este
Tribunal ha constatado que esto es resultado de la voluntad expresa de los Estados Partes,
algunos de los cuales admitieron que revelar al funcionario consular el motivo de la detencion
constituiria una violacién del derecho fundamental a la privacidad. El articulo 36.1.b) tampoco
hace distincién alguna en razén de la pena aplicable, por lo que es natural deducir que este
derecho asiste a cualquier detenido extranjero.

101.  Por lo tanto, la respuesta que la Corte ofrezca a esta parte de la consulta, es aplicable a
todos los casos en que un nacional del Estado que envia es privado de libertad por cualesquiera
motivos, y no unicamente por hechos que, al ser calificados por la autoridad competente, podrian
involucrar la aplicacion de la pena de muerte.

102. Dilucidado este aspecto de la pregunta, la Corte determinara si debe interpretarse que el
concepto “sin dilacién”, contenido en el articulo 36.1.b) de la Convencidon de Viena sobre
Relaciones Consulares, requiere que las autoridades del Estado receptor informen a todo detenido
extranjero de los derechos que le confiere dicho articulo “en el momento del arresto y en todo caso
antes de que el detenido rinda cualquier declaracion o confesion ante las autoridades policiacas o
judiciales”.

103. De la historia legislativa de ese articulo se desprende que la obligacion de informar “sin
dilacién” al detenido del Estado que envia sobre los derechos que le confiere dicho precepto fue

incluida, a propuesta del Reino Unido y con el voto afirmativo de una gran mayoria75 de los
Estados participantes en la Conferencia, como una medida que permite asegurar que el detenido
esté consciente, en forma oportuna, del derecho que le asiste de solicitar que se notifique al
funcionario consular sobre su detencién para los fines de la asistencia consular. Es claro que
estos son los efectos propios (effet utile) de los derechos reconocidos por el articulo 36.

104. Por lo tanto, y en aplicacion de un principio general de interpretacién que ha reiterado en
forma constante la jurisprudencia internacional, la Corte interpretara el articulo 36 en forma tal que

se obtenga dicho “efecto util”76.

105. Al tratar este tema, es pertinente recordar las conclusiones de la Corte con respecto a la
segunda pregunta de la consulta (supra 97). Aquella declaré que el respeto de los derechos
reconocidos al individuo en el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares
no depende de las protestas del Estado de su nacionalidad. Pesa entonces sobre el Estado que
recibe, la carga de cumplir con la obligacién de informar al detenido sobre sus derechos, de
conformidad con lo dicho en el parrafo 96.

106. En consecuencia, para establecer el sentido que corresponde dar al concepto “sin
dilacién”, se debe considerar la finalidad a la que sirve la notificacidon que se hace al inculpado. Es
evidente que dicha notificacion atiende al propdsito de que aquél disponga de una defensa eficaz.
Para ello, la notificacion debe ser oportuna, esto es, ocurrir en el momento procesal adecuado para
tal objetivo. Por lo tanto, y a falta de precision en el texto de la Convenciéon de Viena sobre

75 Consta del voto respectivo que votaron a favor 65 Estados, 13 se abstuvieron y 2 votaron en contra
(A/CONF.25/16, Vol I; pag. 90). Posteriormente, Checoslovaquia, que se abstuvo de votar, manifesté que la
enmienda propuesta por el Reino Unido constituye una “disposicién totalmente aceptable” (A/CONF.25/16,
Vol. I; pag. 90).

76 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, art. 31.1. Cfir Free Zones of Upper Savoy and
the District of Gex, Order of 19 August 1929, PAG. C.1]., Serie A, No. 22; pag. 13 y Caso VVelisquez Rodriguez,
Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1; parr. 30.



Relaciones Consulares, la Corte interpreta que se debe hacer la notificacion al momento de privar
de la libertad al inculpado y en todo caso antes de que éste rinda su primera declaraciéon ante la
autoridad.
IX
Normas del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos77
(Quinta pregunta)

107.  México ha solicitado a la Corte su opinién sobre si

[e]n el marco del articulo 64.1 de la Convencién Americana, [...] deben entenderse
los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos],
en el sentido de contener disposiciones concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados Americanos [...]

108. Las normas del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos citadas son las
siguientes:

Articulo 2

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetar
y a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccién los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin
distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra
condicion social.

2. Cada Estado Parte se compromete a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones del presente Pacto, las medidas oportunas
para dictar las disposiciones legislativas o de otro caracter que fueren necesarias
para hacer efectivos los derechos reconocidos en el presente Pacto y que no
estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de otro caracter.

3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que

a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun
cuando tal violacién hubiera sido cometida por personas que actuaban
en ejercicio de sus funciones oficiales;

b) La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o
cualquiera otra autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado, decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial;

c) Las autoridades competentes cumpliran toda decisiéon en que se haya
estimado procedente el recurso.

Articulo 6

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho
estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida arbitrariamente.

7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, A.G. res. 2200A (XXI), 21 U.N. GAOR Supp. (No. 16) pag.
52, ONU Doc. A/6316 (1966), 999 U.N.T.S. 171, entrada en vigor 23 de marzo de 1976.



2. En los paises que no hayan abolido la pena capital sélo podra imponerse
la pena de muerte por los mas graves delitos y de conformidad con leyes que
estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que no sean contrarias a las
disposiciones del presente Pacto ni a la Convencién para la Prevencion y la
Sancioén del Delito de Genocidio. Esta pena sélo podra imponerse en cumplimiento
de sentencia definitiva de un tribunal competente.

3. Cuando la privacion de la vida constituya delito de genocidio se tendra
entendido que nada de lo dispuesto en este articulo excusara en modo alguno a
los Estados Partes del cumplimiento de ninguna de las obligaciones asumidas en
virtud de las disposiciones de la Convencién para la Prevencion y la Sancion del
Delito de Genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte tendra derecho a solicitar el indulto o la
conmutacion de la pena de muerte. La amnistia, el indulto o la conmutacién de la
pena capital podran ser concedidos en todos los casos.

5. No se impondra la pena de muerte por delitos cometidos por personas de
menos de 18 anos de edad, ni se la aplicara a las mujeres en estado de gravidez.

6. Ninguna disposicion de este articulo podra ser invocada por un Estado
Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicion de la pena capital.

Articulo 14

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, en la
substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o
para la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa
y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios por
consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la
medida estrictamente necesaria en opinion del tribunal, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia;
pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los
casos en que el interés de los menores de edad exija lo contrario, o en las
actuaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de los menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.

3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en
forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion
formulada contra ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su
eleccion;

c) A ser juzgada sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o

ser asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no



tuviere defensor, del derecho que le asiste a tenerlo y, siempre
que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor
de oficio, gratuitamente, si careciere de medios suficientes para
pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener
la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean
interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o
no habla el idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse
culpable.
4, En el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se
tendra en cuenta esta circunstancia y la importancia de estimular su readaptacion
social.
5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que el fallo

condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme con lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el condenado haya sido indultado por haberse producido o descubierto
un hecho plenamente probatorio de la comisién de un error judicial, la persona que
haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia deberd ser indemnizada,
conforme con la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en
parte el no haberse revelado oportunamente el hecho desconocido.

7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido
ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el
procedimiento penal de cada pais.

Articulo 50

Las disposiciones del presente Pacto seran aplicables a todas las partes
componentes de los Estados federales, sin limitacion ni excepcién alguna.

109. En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos son Partes los Miembros de la
OEA con excepcion de Antigua y Barbuda, Bahamas, Saint Kitts y Nevis y Santa Lucia. En
concepto de este Tribunal, todas las disposiciones citadas del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos conciernen efectivamente a la proteccion de los derechos humanos en los
Estados americanos.

X
EL DERECHO A LA INFORMACION SOBRE LA
ASISTENCIA CONSULAR Y SU RELACION CON LAS
GARANTIAS MiNIMAS DEL DEBIDO PROCESO LEGAL
(Sexta, séptima, octava y undécima preguntas)

110.  En varias preguntas de su solicitud, México plantea a la Corte asuntos concretos referentes
a la naturaleza del vinculo que existe entre el derecho a la informacion sobre la asistencia consular
y los derechos inherentes a la persona reconocidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y



Politicos y la Declaracion Americana y, a través de esta ultima, en la Carta de la OEA. Estas
preguntas son las siguientes:

Respecto del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos:

[.]

6. En el marco del articulo 14 del Pacto, ¢debe entenderse que el propio
articulo 14 debe aplicarse e interpretarse a la luz de la expresion “todas las
garantias posibles para asegurar un juicio justo”, contenida en el parrafo 5 de las
respectivas salvaguardias de las Naciones Unidas y que tratandose de extranjeros
acusados o inculpados de delitos sancionables con la pena capital, dicha
expresion incluye la inmediata notificacion al detenido o procesado, por parte del
Estado receptor, de los derechos que le confiere el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena [sobre Relaciones Consulares]?

7. Tratandose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de delitos
sancionables con la pena capital, sse conforma la omisién, por parte del Estado
receptor, de la notificacion exigida por el articulo 36.1.b) de la Convencion de
Viena [sobre Relaciones Consulares] con respecto a los interesados, con el
derecho de éstos a disponer de “medios adecuados para la preparacién de su
defensa” de acuerdo con el articulo 14.3.b) del Pacto?

8. Tratandose de personas extranjeras acusadas o inculpadas de delitos
sancionables con la pena capital, ;debe entenderse que las expresiones
“garantias minimas”, contenida en el articulo 14.3 del Pacto, y “equiparables como
minimo”, contenida en el parrafo 5 de las respectivas salvaguardias de las
Naciones Unidas, eximen al Estado receptor del inmediato cumplimiento con
respecto al detenido o procesado de las disposiciones del articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena [sobre Relaciones Consulares]?

[.]

Respecto de la Carta de la OEA y de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre:

]

11. Tratandose de arrestos y detenciones de extranjeros por delitos
sancionables con la pena capital y en el marco de los articulos 3.[I]) de la Carta y I
de la Declaracion, jse conforma la omisidon por parte del Estado receptor de la
notificacion al detenido o inculpado, sin dilacion, de los derechos que le confiere el
articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena [sobre Relaciones Consulares], con la
proclamacion por la Carta de los derechos humanos, sin distincion por motivos de
nacionalidad, y con el reconocimiento por la Declaracion del derecho a la igualdad
ante la ley sin distincién alguna?

111.  En las preguntas citadas, el Estado solicitante requiere a la Corte su opinién sobre si la
inobservancia del derecho a la informacién constituye una violacion de los derechos consagrados
en los articulos 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3 de la Carta de la OEA
y Il de la Declaracién Americana, tomando en cuenta la naturaleza de esos derechos.

112. El examen de esta cuestion se inicia necesariamente con la consideracion de los criterios
que rigen la interpretacion de las ultimas normas citadas. El Pacto Internacional de Derechos



Civiles y Politicos y la Carta de la OEA, que son tratados bajo el concepto de la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, deben ser interpretados en los términos del articulo 31 de
ésta (supra 58).

113. Como se desprende de la norma citada, al dar interpretacion a un tratado no sélo se toman
en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso segundo del
articulo 31), sino también el sistema dentro del cual se inscribe (inciso tercero del articulo 31).
Como ha dicho la Corte Internacional de Justicia,

[...] la Corte debe tomar en consideracién las transformaciones ocurridas en el
medio siglo siguiente, y su interpretacién no puede dejar de tomar en cuenta la
evolucion posterior del derecho [...]. Ademas, un instrumento internacional debe
ser interpretado y aplicado en el marco del conjunto del sistema juridico vigente en
el momento en que se practica la interpretacion. En el dominio al que se refiere el
presente proceso, los ultimos cincuenta afos [...] han traido una evolucion
importante. [...] En este dominio como en otros, el corpus juris gentium se ha
enriquecido considerablemente, y la Corte no puede ignorarlo para el fiel

_ . 78
desempeno de sus funciones

114.  Esta orientacion adquiere particular relevancia en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, que ha avanzado mucho mediante la interpretacién evolutiva de los instrumentos
internacionales de proteccion. Tal interpretacion evolutiva es consecuente con las reglas
generales de interpretacion de los tratados consagradas en la Convencion de Viena de 1969.
Tanto esta Corte, en la Opinion Consultiva sobre la Interpretacion de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre (1989)79, como la Corte Europea de Derechos Humanos, en
los casos Tyrer versus Reino Unido (1978)%°, Marckx versus Bélgica (1979)%", Loizidou versus
Turquia (1995)82, entre otros, han sefalado que los tratados de derechos humanos son
instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que acompafar la evoluciéon de los tiempos y las
condiciones de vida actuales.

78 Legal Consequences for States of the Continned Presence of South Afiica in Namibia (South West Africa),
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinién, 1.C.J. Reports 1971; pag. 16 ad 31).

” En lo que se refiere a la Declaracién Americana, la Corte ha declarado que

a manera de interpretacién autorizada, los Estados miembros han entendido que [ésta] contiene
y define aquellos derechos humanos esenciales a los que la Carta [de la Organizacién] se refiere,
de manera que no se puede interpretar y aplicar [esta ultima] en materia de derechos humanos,
sin integrar las normas pertinentes en ella con las correspondientes disposiciones de la
Declaracion. (Interpretacion de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en el marco
del artienlo 64 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-10/89 de
14 de julio de 1989. Serie A No. 10; parr. 43).

De esta manera, la Corte ha reconocido que la Declaracién constituye una fuente de obligaciones internacionales
para los Estados de nuestra region, las cuales también pueden ser interpretadas en el marco de la evolucién del
“derecho americano” en esta materia.

80 Eur. Court HR, Tyrer v. United Kingdom judgment of 25 April 1978, Series A no. 26; pags. 15-16, parr. 31.
81 Eur. Court HR, Marckx case, judgment of 13 June 1979, Series A no. 31; pag. 19, part. 41.
82 Eur. Court HR, Loizidon v. Turkey (Preliminary Objections) judgment of 23 March 1995, Series A no. 310; pag. 26,

parr. 71.



115.  El corpus juris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos esta formado por un
conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados (tratados,
convenios, resoluciones y declaraciones). Su evolucién dinamica ha ejercido un impacto positivo
en el Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y desarrollar la aptitud de este ultimo para
regular las relaciones entre los Estados y los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones.
Por lo tanto, esta Corte debe adoptar un criterio adecuado para considerar la cuestion sujeta a
examen en el marco de la evolucion de los derechos fundamentales de la persona humana en el
derecho internacional contemporaneo.

116. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra el derecho al debido

proceso legal (articulo 14) derivado de “la dignidad inherente a la persona humana”83. Esa norma

sefala diversas garantias aplicables a “toda persona acusada de un delito”, y en tal sentido
coincide con los principales instrumentos internacionales sobre derechos humanos.

117. En opinidon de esta Corte, para que exista “debido proceso legal” es preciso que un
justiciable pueda hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y en
condiciones de igualdad procesal con otros justiciables. Al efecto, es util recordar que el proceso
es un medio para asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia. A
ese fin atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente reunidos bajo el
concepto de debido proceso legal. El desarrollo histérico del proceso, consecuente con la
proteccion del individuo y la realizacion de la justicia, ha traido consigo la incorporacion de nuevos
derechos procesales. Son ejemplo de este caracter evolutivo del proceso los derechos a no
autoincriminarse y a declarar en presencia de abogado, que hoy dia figuran en la legislacién y en la
jurisprudencia de los sistemas juridicos mas avanzados. Es asi como se ha establecido, en forma
progresiva, el aparato de las garantias judiciales que recoge el articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, al que pueden y deben agregarse, bajo el mismo concepto, otras
garantias aportadas por diversos instrumentos del Derecho Internacional.

118. En este orden de consideraciones, la Corte ha dicho que los requisitos que deben ser
observados en las instancias procesales para que pueda hablarse de verdaderas y propias
P 84 . . . . .
garantias judiciales™ ', “sirven para proteger, asegurar o hacer valer la titularidad o el ejercicio de

89 « - .
un derecho y son “condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de

aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracion judicial” ™ .

119. Para alcanzar sus objetivos, el proceso debe reconocer y resolver los factores de
desigualdad real de quienes son llevados ante la justicia. Es asi como se atiende el principio de

igualdad ante la ley y los tribunales87 y a la correlativa prohibiciéon de discriminacién. La presencia

83 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (supra nota al pie de pagina 77), Preambulo, punto segundo.

84 Garantias judiciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9; parr. 27.

85 E/ Hdbeas Corpus bajo suspension de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-8/87 de 30 de enero de 1987. Serie A No. 8; part. 25.

86 Garantias judiciales en estados de emergencia (atts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9; parr. 28. Cfr. Caso Genie
Lacayo. Sentencia de 29 de enero de 1997, Serie C No. 30; parr. 74; Caso Loayza Tamayo, Sentencia de 17 de
septiembre de 1997, Serie C No. 33; parr. 62.



de condiciones de desigualdad real obliga a adoptar medidas de compensaciéon que contribuyan a
reducir o eliminar los obstaculos y deficiencias que impidan o reduzcan la defensa eficaz de los
propios intereses. Si no existieran esos medios de compensacién, ampliamente reconocidos en
diversas vertientes del procedimiento, dificiimente se podria decir que quienes se encuentran en
condiciones de desventaja disfrutan de un verdadero acceso a la justicia y se benefician de un
debido proceso legal en condiciones de igualdad con quienes no afrontan esas desventajas.

120. Por ello se provee de traductor a quien desconoce el idioma en que se desarrolla el
procedimiento, y también por eso mismo se atribuye al extranjero el derecho a ser informado
oportunamente de que puede contar con la asistencia consular. Estos son medios para que los
inculpados puedan hacer pleno uso de otros derechos que la ley reconoce a todas las personas.
Aquéllos y éstos, indisolublemente vinculados entre si, forman el conjunto de las garantias
procesales y concurren a integrar el debido proceso legal.

121. En el caso al que se refiere la presente Opinién Consultiva, ha de tomarse en cuenta la
situacién real que guardan los extranjeros que se ven sujetos a un procedimiento penal, del que
dependen sus bienes juridicos mas valiosos y, eventualmente, su vida misma. Es evidente que, en
tales circunstancias, la notificaciéon del derecho a comunicarse con el representante consular de su
pais, contribuira a mejorar considerablemente sus posibilidades de defensa y a que los actos
procesales en los que interviene -y entre ellos los correspondientes a diligencias de policia- se
realicen con mayor apego a la ley y respeto a la dignidad de las personas.

122.  En tal virtud, la Corte estima que el derecho individual que se analiza en esta Opinion
Consultiva debe ser reconocido y considerado en el marco de las garantias minimas para brindar a
los extranjeros la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa y contar con un juicio justo.

123. Laincorporacién de este derecho en la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares

-y el contexto de las discusiones respectivas, durante su redaccic')n88, demuestran un
reconocimiento uniforme de que el derecho a la informacion sobre la asistencia consular constituye
un medio para la defensa del inculpado, que repercute - y en ocasiones decisivamente en el
respeto de sus otros derechos procesales.

124.  En otros términos, el derecho individual de informacién establecido en el articulo 36.1.b) de
la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares permite que adquiera eficacia, en los casos
concretos, el derecho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; y que este precepto establece garantias minimas susceptibles de
expansion a la luz de otros instrumentos internacionales como la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, que amplian el horizonte de la proteccion de los justiciables.

Xl
CONSECUENCIAS DE LA VIOLACION DEL DERECHO
A LA INFORMACION
SOBRE LA ASISTENCIA CONSULAR
(Cuarta, décima y duodécima preguntas)

87 Cftr. Declaracion Americana, art. 11 y XVIII; Declaracion Universal, arts. 7y 10; Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos (supra nota al pie de pagina 77), arts. 2.1, 3 'y 26; Comvencion para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Contra la Mujer, arts. 2y 15; Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial, arts. 2,5 y 7; Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, arts. 2 y 3; Convencién
Americana, arts. 1, 8.2 y 24; Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las 1ibertades Fundamentales, art. 14.

88 Véase, al respecto, VII Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y Presidentes de Gobierno, 6 al 9 de
noviembre de 1997, isla de Margarita, Venezuela: Declaracion de Margarita, Tercera Parte, Asuntos de Especial
Interés; art. 31 in fine; asi como diversas manifestaciones interamericanas y expresiones vertidas ante este Tribunal
por numerosos Estados, organizaciones, instituciones y amici curiae.



125. En sus cuarta, décima y duodécima preguntas, México solicitd de la Corte una
interpretacion sobre los efectos juridicos de la imposicion y ejecucién de la pena de muerte en
casos en que se no se han respetado los derechos reconocidos en el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares:

En relacién con la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares:

[.]

4, Desde el punto de vista del Derecho internacional y tratdndose de
personas extranjeras, ¢cuales debieran ser las consecuencias juridicas respecto
de la imposicién y ejecucion de la pena de muerte, ante la falta de notificacién a
que se refiere el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena [sobre Relaciones
Consulares]?

[.]

Respecto del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos:

[.]

10. En el marco del Pacto [Internacional de Derechos Civiles y Politicos] y
tratandose de personas extranjeras, ¢cuales debieran ser las consecuencias
juridicas respecto de la imposicion y ejecucion de la pena de muerte, ante la falta
de notificacion a que se refiere el articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena [sobre
Relaciones Consulares]?

[...]
Respecto de la Carta de la OEA y de la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre:

[.]

12. Tratandose de personas extranjeras y en el marco del articulo 3.[l]) de la
Carta de la OEA y de los articulos I, Il y XXVI de la Declaracién, ¢ cuales debieran
ser las consecuencias juridicas respecto de la imposicién y ejecucion de la pena
de muerte, ante la falta de notificacion a que se refiere el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena [sobre Relaciones Consulares]?

126. De las preguntas formuladas por el Estado solicitante, no se desprende con claridad si éste
solicita que la Corte interprete los efectos de la omision, por parte del Estado receptor, de informar
al detenido extranjero de los derechos que le confiere el articulo 36.1.b) citado, o si la pregunta se
refiere a los casos en que el detenido ha expresado su deseo de que se informe al funcionario
consular sobre su detencion, y el Estado receptor no ha cumplido con estos deseos.

127.  Sin embargo, del contexto general de la solicitud presentada por Méxicosg, la Corte
interpreta que la solicitud se circunscribe al primero de los supuestos citados, es decir, a la fase de
informacion al detenido sobre los derechos que le reconoce el articulo 36.1.b) de la Convenciéon de
Viena sobre Relaciones Consulares. Sera ésta, entonces, la materia de la cual se ocupara la Corte
en seguida.

128.  Es un principio general del derecho internacional, consagrado en la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (articulo 26), que los Estados Partes en un tratado tienen la
obligacion de dar cumplimiento a éste de buena fe (pacta sunt servanda).

89 Véase, al respecto, Solicitud, pags. 2 (parrafo 1, lineas 3 a 7), 3 (parrafo 2, lineas 2 y 3).



129.  En virtud de que el derecho a la informaciéon es un componente del articulo 36.1.b) de la
Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares, el detenido extranjero debe tener la
oportunidad de valerse de este derecho en su defensa. La inobservancia u obstruccion de su
derecho a la informacion afecta las garantias judiciales.

130. EI Comité de Derechos Humanos de la ONU ha determinado en varios casos
concernientes a la aplicacion de la pena de muerte que, en caso de constatarse violaciones a las
garantias del debido proceso establecidas en el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, también se viola el articulo 6.2 del mismo si la pena es ejecutada.

131. En la comunicacién numero 16/1977, por ejemplo, referida al caso del sefior Daniel
Monguya Mbenge (1983), el Comité citado establecié que, segun el articulo 6.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

la pena de muerte sélo podra imponerse “de conformidad con leyes que estén en
vigor en el momento de cometerse el delito y que no sean contrarias a las
disposiciones” del Pacto. Ello exige que tanto las leyes sustantivas como las
procesales en virtud de las cuales se haya impuesto la pena de muerte no sean
contrarias a las disposiciones del Pacto y, ademas, que la pena de muerte se haya
impuesto de conformidad con esas leyes y, por consiguiente, de conformidad con
las disposiciones del Pacto. En consecuencia, el incumplimiento por el Estado
Parte de las condiciones pertinentes que figuran en el parrafo 3 del articulo 14
lleva a la conclusion de que las penas de muerte pronunciadas contra el autor de
la comunicacién se impusieron contrariamente a lo dispuesto en el Pacto y, por lo

tanto, en violacion del parrafo 2 del articulo 690.
132.  En el caso Reid vs. Jamaica (no. 250/1987), el Comité afirmoé que

“la imposicién de una sentencia de muerte como conclusién de un juicio en el cual
no se han respetado las disposiciones del Pacto constituye [...] una violacion del
articulo 6 del Pacto. Como el Comité observé en su comentario general 6(16), la
disposicion segun la cual una sentencia de muerte s6lo puede imponerse de
acuerdo con la ley y sin contrariar las disposiciones del Pacto, implica que ‘deben
ser respetadas las garantias procesales ahi establecidas inclusive el derecho a un
juicio justo por un tribunal independiente, la presuncion de inocencia, las garantias

minimas de defensa, y el derecho a recurrir a un tribunal superior” ®'.

A idéntica conclusion llegd en el caso Wright vs. Jamaica®™ en 1992.

133. La Corte ha destacado que el Estado solicitante dirige sus interrogantes a los casos en que
es aplicable la pena de muerte. Por esta razén, se debe determinar si el Derecho Internacional de

%0 Selecciéon de Decisiones del Comité de Derechos Humanos adoptadas con arreglo al Protocolo
Facultativo, Vol. 2 (octubre de 1982 - abril de 1988), Naciones Unidas, Nueva York, 1992; pag. 86, parr. 17.

o1 “[TThe imposition of a sentence of death upon the conclusion of a trial in which the provisions of the
Covenant have not been respected constitutes [...] a violation of article 6 of the Covenant. As the Committee
noted in its general comment 6(106), the provision that a sentence of death may be imposed only in accordance
with the law and not contrary to the provisions of the Covenant implies that ‘the procedural guarantees therein
prescribed must be observed, including the right to a fair hearing by an independent tribunal, the presumption of
innocence, the minimum guarantees for the defence, and the right to review by a higher tribunal”. Human Rights
Law Journal, Vol. 11 (1990), No. 3-4; pag. 321, parr. 11.5 (la traduccién es nuestra).

92 Human Rights Law Journal, Vol. 13, (1992), No. 9-10; pag. 351, parr. 8.7.



los Derechos Humanos otorga efectos especiales al derecho a la informacién consular en esa
hipotesis.

134. La Corte estima util recordar que en el examen realizado, en su oportunidad, sobre el

articulo 4 de la Convencion Americana93, advirtié que la aplicacidon e imposicién de la pena capital
esta limitada en términos absolutos por el principio segun el cual “[n]adie podra ser privado de la
vida arbitrariamente”. Tanto el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
como el articulo 4 de la Convencion, ordenan la estricta observancia del procedimiento legal vy
limitan la aplicacién de esta pena a “los mas graves delitos”. En ambos instrumentos existe, pues,
una clara tendencia restrictiva a la aplicacion de la pena de muerte hacia su supresion final®.

. . . L . 95
135.  Esta tendencia, que se encuentra reflejada en otros instrumentos a nivel interamericano

. 96 Lo . : .

y universal” ~, se traduce en el principio internacionalmente reconocido de que los Estados que aun
mantienen la pena de muerte deben aplicar, sin excepcion, el mas riguroso control sobre el respeto
a las garantias judiciales en estos casos. Es evidente que aqui deviene aun mas relevante la
obligacion de observar el derecho a la informaciéon, tomando en cuenta la naturaleza
excepcionalmente grave e irreparable de la pena que pudiera aplicarse a su titular. Si el debido
proceso legal, con su conjunto de derechos y garantias, debe ser respetado en cualesquiera
circunstancias, su observancia es aun mas importante cuando se halle en juego el supremo bien
que reconocen Yy protegen todas las declaraciones y tratados de derechos humanos: la vida
humana.

136. Siendo la ejecucion de la pena de muerte una medida de caracter irreversible, exige del
Estado el mas estricto y riguroso respeto de las garantias judiciales, de modo a evitar una violacion
de éstas, que, a su vez, acarrearia una privacion arbitraria de la vida.

137.  Por lo anteriormente expuesto, la Corte concluye que la inobservancia del derecho a la
informacion del detenido extranjero, reconocido en el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares, afecta las garantias del debido proceso legal y, en estas
circunstancias, la imposicién de la pena de muerte constituye una violacion del derecho a no ser
privado de la vida “arbitrariamente”, en los términos de las disposiciones relevantes de los tratados
de derechos humanos (v.g. Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6), con las consecuencias juridicas
inherentes a una violacion de esta naturaleza, es decir, las atinentes a la responsabilidad
internacional del Estado y al deber de reparacion.

Xl
EL CASO DE ESTADOS FEDERALES
(Novena pregunta)

138.  Meéxico solicitd a la Corte que interpretara si,

93 Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983. Serie A No. 3; parrs. 52 a 55.

94 Cfr., también, Eur. Court H.R., Soering case, decision of 26 January 1989, Series A no. 161; parr. 102.
% Protocolo a la Convencin Americana sobre Derechos Humanos relativo a la abolicion de la pena de muerte, aprobado
en Asuncién, Paraguay, el 8 de junio de 1990, en el XX Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea General de

la OEA.

% Salvagnardias para Garantizar la Proteccion de los Derechos de los Condenados a la Pena de Muerte, aprobadas por el
Consejo Econdmico y Social de las Naciones Unidas en su Resolucion 1984/50, de 25 de mayo de 1984.



[tiratandose de paises americanos constituidos como Estados federales que son
Parte en el Pacto de Derechos Civiles, y en el marco de los articulos 2, 6, 14 y 50
del Pacto, [...] estan obligados dichos Estados a garantizar la notificaciéon oportuna
a que se refiere el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena [sobre Relaciones
Consulares] a todo individuo de nacionalidad extranjera arrestado, detenido o
procesado en su territorio por delitos sancionables con la pena capital; y a adoptar
disposiciones conforme a su derecho interno para hacer efectiva en tales casos la
notificacion oportuna a que se refiere ese articulo en todas sus partes
componentes, si el mismo no estuviese ya garantizado por disposiciones
legislativas o de otra indole, a fin de dar plena eficacia a los respectivos derechos y
garantias consagrados en el Pacto [...]

139. Si bien la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no contiene una clausula
relativa al cumplimiento de las obligaciones por parte de los Estados federales (como si lo
disponen, por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencion
Americana), esta Corte ya ha establecido que “un Estado no puede alegar su estructura federal

para dejar de cumplir una obligacién internacional”97.
140. Asimismo, de conformidad con la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados,

[uln tratado sera obligatorio para cada una de las partes por lo que respecta a la
totalidad de su territorio, salvo que una intencion diferente se desprenda de él o

conste de otro mod098.

La Corte ha constatado que de la letra y espiritu de la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares no se desprende la intencidn de establecer una excepcion a lo anteriormente sefalado.
Por lo tanto, la Corte concluye que las disposiciones internacionales que conciernen a la proteccion
de los derechos humanos en los Estados americanos, inclusive la consagrada en el articulo 36.1.b)
de la Convenciéon de Viena sobre Relaciones Consulares, deben ser respetadas por los Estados

americanos Partes en las respectivas convenciones, independientemente de su estructura federal
0 unitaria.

Xl
OPINION
141. Por las razones expuestas,
LA CORTE,
DECIDE
por unanimidad,
Que es competente para emitir la presente Opinién Consultiva.

Y ES DE OPINION

97 Caso Garrido y Baigorria, Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 27
de agosto de 1998. Serie C No. 39; parr. 46. Cfr.: Sentencia arbitral de 26.VIL.1875 en el caso del Montijo, LA
PRADELLE-POLITIS, Recueil des arbitrages internationanx, Paris, 1954, t. II1, pag. 675; decisiéon de la Comisiéon de
reclamaciones franco-mexicana del 7.VI.1929 en el caso de la sucesion de Hyacinthe Pellat, U.N., Reports of
International Arbitral Awards, vol. V, pag. 536.

98 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, art. 29.



por unanimidad,

1. Que el articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares reconoce al
detenido extranjero derechos individuales, entre ellos el derecho a la informacion sobre la
asistencia consular, a los cuales corresponden deberes correlativos a cargo del Estado receptor.

por unanimidad,

2. Que el articulo 36 de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares concierne a la
proteccion de los derechos del nacional del Estado que envia y esta integrada a la normativa
internacional de los derechos humanos.

por unanimidad,

3. Que la expresion “sin dilacion” utilizada en el articulo 36.1.b) de la Convencién de Viena
sobre Relaciones Consulares, significa que el Estado debe cumplir con su deber de informar al
detenido sobre los derechos que le reconoce dicho precepto al momento de privarlo de libertad y
en todo caso antes de que rinda su primera declaracién ante la autoridad.

por unanimidad,

4, Que la observancia de los derechos que reconoce al individuo el articulo 36 de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares no esta subordinada a las protestas del Estado
que envia.

por unanimidad,

5. Que los articulos 2, 6, 14 y 50 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
conciernen a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos.

por unanimidad,

6. Que el derecho individual a la informacion establecido en el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares permite que adquiera eficacia, en los casos
concretos, el derecho al debido proceso legal consagrado en el articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; y que este precepto establece garantias minimas susceptibles de
expansion a la luz de otros instrumentos internacionales como la Convencién de Viena sobre
Relaciones Consulares, que amplian el horizonte de la proteccion de los justiciables.

por seis votos contra uno,

7. Que la inobservancia del derecho a la informacion del detenido extranjero, reconocido en el
articulo 36.1.b) de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, afecta las garantias del
debido proceso legal y, en estas circunstancias, la imposicion de la pena de muerte constituye una
violacién del derecho a no ser privado de la vida “arbitrariamente”, en los términos de las
disposiciones relevantes de los tratados de derechos humanos (v.g. Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 4; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 6), con
las consecuencias juridicas inherentes a una violacion de esta naturaleza, es decir, las atinentes a
la responsabilidad internacional del Estado y al deber de reparacion.

Disiente el Juez Jackman.

por unanimidad,



8. Que las disposiciones internacionales que conciernen a la proteccion de los derechos
humanos en los Estados americanos, inclusive la consagrada en el articulo 36.1.b) de la
Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, deben ser respetadas por los Estados
americanos Partes en las respectivas convenciones, independientemente de su estructura federal
0O unitaria.

El Juez Jackman hizo conocer a la Corte su Voto Parcialmente Disidente y los Jueces Cangado

Trindade y Garcia Ramirez sus Votos Concurrentes, los cuales acompafiaran a esta Opinion
Consultiva.

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto en espafiol, en San José, Costa Rica, el 1 de
octubre de 1999.
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