LA INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD DE
LOS MIEMBROS DE LA COMISION Y DE LA
CORTE: PARADOJAS Y DESAFIOS

HECTOR FAUNDEZ LEDESMA

Segun el art. 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial; pero, paraddjicamente, esto que se exige de los Estados no
parece ser valido respecto de los dos érganos previstos por la Convencién -la Comision
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos-, como "medios de proteccion"’
para conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos
contraidos por los Estados en materia de derechos humanos en general y de garantias
judiciales en particular.' En efecto, a pesar de lo dispuesto por el art. 71 de la
Convencion, en el sentido de que los cargos de juez de la Corte o de miembro de la
Comision son incompatibles con otras actividades que pudieren afectar su
independencia o imparcialidad, ya sea la practica o lo que se seflala en los Estatutos y
Reglamentos de la Comision o de la Corte se han encargado de desdibujar el contenido
de la regla antes citada, poniendo en tela de juicio la seriedad de] compromiso asumido por
los Estados. En consecuencia, uno de los desafios més serios que enfrenta el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos tiene que ver con la adopcion de
medidas concretas dirigidas a asegurar la idoneidad de quienes formen parte de la
Comision o de la Corte, y a garantizar que éstos podran desempefar sus funciones con
entera independencia e imparcialidad; para este propdsito se requiere, sobre todo, hacer
cambios en el mecanismo de seleccion de los integrantes de la Comision y de la Corte,
velar para que la integracion de estos organos en cada caso concreto responda a esos
requerimientos y a la necesidad de poder operar con prontitud y eficacia, e introducir
reformas en los Estatutos de la Comision y de la Corte, a fin de evitar conflictos de
intereses o el desempefo

I » Esta expresion ha sido tomada del titulo de la Parte ti de la Convencion, la cual se refiere a los drganos del
sistema.
2.Cfr. el art. 33 de la Convencidn.
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simultaneo de otras actividades que sean incompatibles con la independencia e
imparcialidad que se espera de los jueces y comisionados.

Es conveniente destacar que, excepto por la posible falta de voluntad politica para
impulsarlas, ninguna de estas tareas plantea dificultades insalvables, que pongan en duda
la sabiduria de los complejos acuerdos alcanzados durante la Conferencia de San José
reflejados en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y que supongan
renegociar el texto de la misma; en realidad, ambos propdsitos se pueden lograr sin tener
que introducir cambios en este trascendental tratado, bastando con ajustar la practica de los
Estados, al igual que la de la Comision y de la Corte, al espiritu y la letra de lo que en efecto
se acordo.

Por otra parte, no cabe duda que las garantias de independencia e imparcialidad estan
referidas no solo a las condiciones o requisitos de quienes integran un cuerpo colegiado
sino que también al propio organo del que ellos forman parte. Por consiguiente, esa
independencia tiene que fortalecerse con la autonomia de la Comision y de la Corte,
reflejada en la asignacion de recursos suficientes para el cumplimiento de sus propositos, y
en la capacidad para seleccionar y contratar a su propio personal sin injerencias de
ninguna especie.

En todo caso, es esencial asegurar la idoneidad de quienes formen parte de los organos de
control -la Comision y la Corte-, a fin de garantizar, tanto a ellos mismos como a los
usuarios del sistema, que los primeros podran desempefiar sus funciones con absoluta
independencia e imparcialidad. Con este objetivo, en las paginas que siguen, formularemos
algunas proposiciones encaminadas a fortalecer la independencia de los miembros de la
Comision y de la Corte, a partir del procedimiento para la eleccion de los mismos, de la
integracion de la Corte en cada caso particular,’ y de una aplicacién mas estricta de las
reglas en materia de incompatibilidades ydeconflictos de intereses.

L.

EL MECANISMO DE SELECCION DE LOS MIEMBROS DE LA COMISION Y DE
LOS JUECES DE LA CORTE

De acuerdo con la Convencion, los comisionados son elegidos, a titulo personal, entre

personas de alta autoridad moral y reconocida versacion (sic) en materia de derechos

humanos, que sean nacionales de cualquiera de los Estados miembros de la OEA;' por

su parte, los jueces, que también deben ser nacionales de alguno de los Estados

miembros de la OEA, son elegidos a titulo personal entre juristas de la mas

3. Se excluye la integracion de la Comision puesto que, en nuestra opinion, ella no ofrece dificultades
especiales.
4. Cfr. los arts. 34 y 36 de la Convencion.
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alta autoridad moral, de reconocida competencia en materia de derechos
humanos, y que retnan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mas elevadas
funciones judiciales conforme a la ley del pais del cual sean nacionales o del Estado que
los proponga como candidatos. Como se podra apreciar, se trata de requisitos minimos,
que suponen condiciones o habilidades especiales, indispensables para desempefiar las
funciones que la Convencion atribuye a quienes integran la Comision o la Corte, y que es
de suponer no los retine necesariamente cualquier persona; sin embargo, en la
practica se ha dado por hecho que cualquier persona propuesta por un Estado para
ocupar los cargos de juez o de comisionado cumple con los requisitos antes referidos, sin
que se haga ningun esfuerzo serio para verificar, en cada caso particular, si el candidato
propuesto esta realmente calificado para desempefiar dicho cargo.

En realidad, la integracion de la Comision y de la Corte no ha logrado escapar a los
intereses de la politica y al deseo de los Estados de controlar a quienes los controlan; de
hecho, los Estados nunca han tomado en serio el que tanto los jueces como los
comisionados sean elegidos ‘a ritio personal’ y que no representan al Estado del cual son
nacionales ni reciben instrucciones de éste o de ningln otro. Son las cancillerias de los
respectivos Estados las que se ocupan de promocionar cada candidatura y de intercambiar
votos, mediante los llamados acuerdos de apoyo reciproco, que comprometen el respaldo
de un Estado para un determinado candidato en un 6rgano a cambio del voto del
Estado del que lo postula para otro candidato en otro Organo, ya sea de la misma
organizacion internacional o de otra distinta, o a cambio del apoyo de ese Estado a
un determinado proyecto de resolucion a ser discutido en esa entidad o en otra; es decir,
el Estado A vota por el candidato a comisionado del Estado B a cambio de que éste vote
por el candidato a juez dei Estado A, o por el candidato a Director General de la FAO o
de la OMS, o a condicion de que el Estado B apoye la candidatura del Estado A para un
asiento no permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU, o a condicion de que
apoye o rechace un proyecto de resolucion que esta pendiente en la OIT o
en la OMC. Por consiguiente, jueces y comisionados le deben su investidura
primordialmente a los Estados que los han propuesto y que, mediante acuerdos
politicos, han asegurado su designacion. De manera que, mas alld de los nombres o de la
honorabilidad y reputacion de unos y otros, seria ingenuo asumir que esta
forma de designacidén de jueces y comisionados no repercute negativamente en su
independencia e imparcialidad, poniendo en tela de juicio la credibilidad en el propio
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos; en consecuencia,
cualquier deseo genuino de mejorar el sistema debe contemplar cambios en el
procedimiento que se sigue para designar a los jueces y comisionados.

5. Cfr. el art. 52 de la Convencion.



De acuerdo con la Convencién, son los Estados quienes, a través de sus respectivos
gobiernos, pueden proponer a la Asamblea General de la OEA los
candidatos parala Comision y para la Corte' ciertamente, teniendo en cuenta que se trata
de drganos llamados a supervisar el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
propios Estados en materia de derechos humanos, llama la atencién que sean
precisamente los Estados quienes designen a sus supervisores. No obstante, sin necesidad de
alterar una regla que obedece a la l6gica propia de las relaciones internacionales, el sistema
se podria mejorar, permitiendo mayor transparencia en el procedimiento de seleccion de
los jueces y comisionados; en las lineas que siguen, nos permitimos sefialar tres
elementos que, de ser incorporados -en su conjunto o incluso aisladamente-, pueden
contribuir significativamente en esa direccién.

a) Distinguir entre los que proponen y los que eligen. Para garantizar la indepen-
dencia de jueces y comisionados, un primer aspecto que habria que considerar tiene que
ver con la necesidad de ir al nucleo del problema, distinguiendo entre quienes
les han nominado como candidatos y quienes les han elegido. En este sentido, los Estados
podrian adoptar como practica el proponer unicamente candidatos sugeridos por
organizaciones no-gubernamentales de derechos humanos, o por las facultades de
Derecho o de ciencias politicas de las universidades nacionales, luego de que estas
postulaciones hayan sido examinadas y aprobadas por el Congreso de la Republica. En
esta forma se aseguraria una amplia discusién previa antes de nominar a una o mas
personas, permitiendo que sus credenciales fueran debidamente evaluadas por los miembros
del Congreso, con la participacion de todas las fuerzas politicas en él representadas, a fin
de constatar la idoneidad de los candidatos y el escrupuloso cumplimiento por parte de

éstos de los requisitos sefialados por la Convencion.

La formula propuesta permitiria la participacién de actores no estatales en la
formulacion de candidaturas para la Comision o para la Corte, pero conservaria el
derecho de los gobiernos de formalizar tales postulaciones, al igual que su libertad de votar
por cualquiera de los candidatos. Es de suponer que las organizaciones no
gubernamentales -0 las facultades de Derecho o de Ciencias Politicas tendrian buen
cuidado en proponer el nombre de personas debidamente calificadas, suficientemente
ecuanimes y ponderadas, y que ofrezcan tanto a los Estados como a los peticionarios
garantias de imparcialidad en el tratamiento de los asuntos que se les sometan; de lo
contrario, un candidato que no reuna estas condiciones podria ser desestimado por el
Congreso o por el propio gobierno o, aun en el evento de ser postulado ante la Asamblea
General de la OEA, podria no contar con la aceptacién de los gobiernos respectivos y no
estar en capacidad de asegurar su eleccion.

6. Cfr. los arts. 36 y 53 de la Convencion.

Al distinguir entre los que proponen y los que eligen, el procedimiento de seleccion de
los jueces y comisionados no quedaria entregado enteramente a los gobiernos de los
Estados respectivos, se aseguraria la idoneidad e independencia de unos y otros, y se
sentarian las bases para un sistema mas eficaz, que esté en condiciones de ofrecer lo
mismo que se requiere de los tribunales de los Estados: independencia e imparcialidad.

Desafortunadamente, una alternativa de esta naturaleza supone que los Estados estén
dispuestos a renunciar al férreo control que hoy detentan en la designacién de jueces y
comisionados, lo cual, a corto plazo, parece poco realista; pero tendra que llegar el
momento en que los Estados asuman con mayor seriedad su compromiso de respetar y
garantizar los derechos humanos, contemplando mecanismos mas transparentes en la
designacion de jueces y comisionados, y permitiendo la participacion de la sociedad
civil en ese proceso.

b) Un nuevo estilo en la formulacion de candidaturas. A partir de lo previsto en
los arts. 36, 52, y 53 de la Convencion, que subrayan que los miembros de la Comision y
de la Corte son elegidos "a titulo personal" y que los gobiernos pueden proponer "hasta
tres candidatos, nacionales del Estado que los proponga o de cualquier otro Estado
miembro de la Organizaciéon de Estados Americanos",' también se deberia contemplar
la posibilidad de una gama mas amplia de opciones, mediante el compromiso de los
Estados de hacer uso del derecho a proponer ternas de candidatos, que incluyan a
nacionales de otros Estados; es decir, que lo que hoy esta previsto como el maximo
de candidatos que puede proponer el gobierno de cada Estado parte se convierta en
la regla.

El adoptar una practica de este tipo, ya sea en forma aislada o conjuntamente con la
propuesta anterior, no afectaria el derecho que tiene el Estado a participar en la eleccién
de los jueces y comisionados; sin embargo, su puesta en vigor proporcionaria un
abanico mas amplio de opciones y contribuiria a evitar -aunque no a garantizar- que
los Estados se comprometan demasiado con uno de los tres candidatos por él
propuestos. Ademas, el proponer nacionales de otros Estados afianzaria la
independencia de ese candidato respecto del Estado que lo propone, destacando la
circunstancia de que ha sido postulado en su capacidad personal, y que no representa ni
al Estado que postula su nombre ni a aquel del cual es nacional.

Si esta opcién se contempla en forma aislada de la que requiere distinguir
entre quienes elijen y quienes proponen, antes de formalizar las candidaturas respecti-
vas, cada gobierno deberia darle suficiente difusion a los nombres que esta
considerando, a fin de permitir una amplia discusion en torno a sus cualidades

7. Cfr. los arts. 36 No 2 y 53 No 2 de la Convencion.
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personales y demas condiciones que lo califiquen para desempeiiar el cargo para el
cual ha sido propuesto. Si bien son los Estados quienes, a través de sus
respectivos gobiernos, tienen el derecho de proponer a la Asamblea General de la OEA
los candidatos para integrar la Comision o la Corte, no puede pasarse por alto que se
trata de personas llamadas a juzgar la forma en que esos mismos Estados dan
cumplimiento a las obligaciones contraidas en el marco de la Convencion, que deben
reunir condiciones de autoridad moral y de solidos conocimientos en materia de
derechos humanos, y que no pueden desempefiar otras actividades que puedan
comprometer su independencia o imparcialidad; por lo tanto, también esta en el espiritu
de la Convencion el que la designacion de jueces y comisionados sea el producto de un
procedimiento claro y transparente, en el cual sus credenciales hayan sido debidamente
consideradas tanto por los Estados que los han postulado como por la propia
Organizacion de Estados Americanos. De manera que, una vez formuladas las
candidaturas, la Secretaria General de la OEA no puede limitarse a transmitir a los
Estados una lista de los candidatos propuestos para la Comision o para la Corte,
sin examinar escrupulosamente las credenciales de cada uno de ellos, asegurandose
de que en efecto retnen los requisitos exigidos por la Convencion.

En cualquier caso, esta opcion deberia reforzarse con un control muy estricto de las
credenciales de cada candidato, a fin de constatar que éste en efecto retine las
condiciones exigidas por la Convencidén, no s6lo en lo que se refiere a su
nacionalidad o formaciéon profesional sino que, sobre todo, en lo que concierne al
componente ético indispensable para accesar a tan importantes cargos; en este sentido,
parece innecesario destacar que el apoyar o el haber apoyado en el pasado, ya sea
desde posiciones de gobierno o en cualquier otra forma, actos que vulneren los
derechos consagrados en la Convencién," o el propiciar medidas manifiestamente
incompatibles con los principios y propositos de la Convencion," deberian ser
suficientes para descalificar como candidato, por no reunir las condiciones de alta
autoridad moral exigidas por la Convencién o por no garantizar la realizacion de sus
propositos, a quien aspire a formar parte de la Comision o de la Corte.

8. Por ejemplo, haber estado involucrado en cualquier forma de represion politica o de violacién de los derechos
humanos, cl justificarla o haberla justificado, o el haber ocupado una posicién -publica o privada- desde la
cual pudiera haberla denunciado y perseguido su castigo, haber tomado medidas para ponerle término, o
haber influido para que ello ocurriera, sin que en ningun caso hubiera hecho un esfuerzo serio al respecto.

9. Por ejemplo, propiciar la discriminacién basada en la raza, en el sexo o en la religién, desconocer el valor de los
derechos humanos en una sociedad democratica o subordinarlos a la seguridad nacional, negar el caracter
vinculante de instrumentos internacionales de derechos humanos (corno la propia Convencién), apoyar la
censura de determinados grupos politicos o religiosos, justificar el uso de la fuerza en los interrogatorios
policiales, defender el restablecimiento de la pena de muerte, o proponer que se extienda su aplicaciéon a nuevos
delitos, en términos incompatibles con la Convencion.
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¢) Abandonar la practica de la reelecciéon. Al tenor de lo dispuesto por los arts. 37 y 54
de la Convencion, los miembros de la Comision y los jueces de la Corte solo pueden ser
reelegidos una sola vez. Desafortunadamente, esta regla interfiere negativamente en la
independencia de jueces y comisionados, permitiendo que los Estados utilicen el
argumento de la reeleccion como un instrumento para controlar el contenido de sus
decisiones: si la decision que ellos adopten favorece la posicion sustentada por el
gobierno del Estado denunciado o demandado, jueces y comisionados contaran con el
voto de ese Estado para ser reelegidos; por el contrario, si el contenido de esa
decision es contraria a los intereses del gobierno de un Estado parte en la
Convencioén, este ultimo usara su voto para castigar a aquel que ha demostrado
demasiada independencia de criterio a la hora de supervisar la conducta del Estado.

Es evidente que, por lo menos en el periodo inmediatamente anterior a una
renovacion parcial de la Comision o de la Corte, la posibilidad de reeleccion
interfiere negativamente tanto con el desempefio como con los puntos de vista
expresados en publico por quienes ven expirar sus mandatos y aspiran a ser
reelegidos. Seria inutil pretender ocultar que hay asuntos que no se resuelven, o que se
posponen hasta después de la reunion de la Asamblea General de la OEA, para no
provocar la ira de algun gobierno cuyo voto es importante; pero esa necesidad de captar
votos para la reeleccion tampoco excluye la adopcion de decisiones complacientes con
el Estado denunciado o demandado. Se trata de un mecanismo perverso que afecta el
examen de los casos de violacion de derechos humanos denunciados ante los 6rganos
del sistema o que, aun en el caso de los jueces y comisionados de mayor temple y
caracter, por lo menos presenta la apariencia de Organos carentes de la debida
independencia e imparcialidad.

Mas alla de las disposiciones de la Convencidn, que permiten la reeleccion por una

sola vez, adoptar una practica distinta, que excluya totalmente la reeleccion y que

permita una mas amplia participacion en los organos de control, tendria el efecto
saludable de eliminar lo que hoy dia constituye mucho mas que una mera apariencia

de falta de independencia de la Comision o de la Corte, y contribuiria decisivamente a

fortalecer el sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos.

II.

LA INTEGRACION DE LA CORTE EN CASOS ESPECIFICOS
La integracion de la Corte en casos especificos esta regulada de manera distinta a la de
la Comision y, por sus repercusiones practicas, merece un capitulo aparte. Cono es bien
sabido, ella puede verse afectada ya sea por la designacion de jueces ad hoe o por la
prolongacion del mandato de los jueces que comenzaron a conocer del
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asunto, desplazando a los jueces recientemente designados; ambos elementos pueden

afectar la independencia o la imparcialidad del tribunal, o la eficacia en su

funcionamiento.

a) La prolongacion del mandato de los jueces. Aunque, en principio, los jueces

permanecen en funciones solo hasta el término de sus respectivos mandatos, segun el
art. 54, N° 3, de la Convencidn, ellos deben seguir conociendo de los casos a que ya
se han abocado y que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos efectos no seran
sustituidos por los nuevos jueces elegidos por la Asamblea General de la OEA. Sin
embargo, hay que hacer notar que existe una discrepancia importante entre las distintas
versiones de la norma que comentamos, cuestion que ya ha sido objeto de controversia
en el propio seno de la Corte; efectivamente, mientras que los textos de la Convencion
en espafiol y portugués sefalan que los jueces que concluyan sus mandatos seguiran
conociendo /los casos que se encuentren en estado de sentencia, las versiones en inglés
y francés expresan que tales jueces seguiran conociendo los casos que se encuentren
pendientes. De acuerdo con la primera version, los jueces cuyo mandato ya ha concluido
solo estarian habilitados para seguir conociendo de aquellos casos en que no existe
ninguna actuacion procesal pendiente, faltando inicamente deliberar, decidir, y emitir la
sentencia; por el contrario, la segunda version supone un asunto que ha sido sometido
al conocimiento de la Corte -con una determinada composicion y que se encuentra en
cualquier etapa procesal.
En el caso Neira Alegria y otros, la Corte tuvo ocasion de pronunciarse sobre las
divergencias que, en esta materia, existen entre uno y otro texto. Al interpretar el
sentido y alcance de la norma contenida en el art. 54, parrafo 3, de la
Convencion,' la Corte considerd que el ‘objeto y fin' de esta disposicion era evitar
que, debido a la sucesion entre jueces, se produjeran traumatismos en el
procedimiento, los cuales ocurririan cada vez que se reemplazara a los jueces que se
encontraran en plena diligencia judicial." En apoyo de su tesis, la Corte también
invocd, por analogia, el texto del art. 19, parrafo 3, del Reglamento de la Corte, que
seflala que cuando por cualquier causa un juez no esté presente en alguna de las
audiencias o actos del proceso, la Corte podra decidir su inhabilitacién para
continuar conociendo del caso; ajuicio del tribunal, esta regla enunciaria un principio
segun el cual, en aras de la equidad para con los litigantes y la eficacia judicial, en lo
posible Unicamente los jueces que hubieren participado en todas las etapas del
proceso deberian dictar el fallo en ese caso.” La Corte también cita en su respaldo
la regla del art. 27, parrafo 3, de su

10. Cfr., Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Neira Alegria y otros, resolucion de 29 de
junio de 1992 (Art. 54.3 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 24.

11. Cfr., ibid., parrafo 26.

12. Cfr., ibid.. parrafo 18.
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Reglamento, que dispone que las excepciones preliminares no suspenden el
procedimiento sobre el fondo, y que tiene como fin asegurar que el procedimiento no se
vea retrasado, como sucederia si los nuevos jueces vinieran a desplazar a quienes ya
estan familiarizados con el asunto pero cuyos mandatos han vencido."

En otra ocasion, la Corte también aplico esta disposicion a la interpretacion de
sentencias a que se refiere el art. 67 de la Convencion porque, de acuerdo con los
principios generales de Derecho procesal, un asunto contencioso no puede considerarse
concluido sino hasta que el fallo se cumpla totalmente y, por analogia, concluyé que
debia seguir interviniendo en un caso que se encontraba en estado de ejecucion de la
sentencia, mas aun cuando la propia Corte habia resuelto que supervisaria el
cumplimiento del pago de la indemnizacién acordada y so6lo después archivaria el
expediente."

Aunque solo sea por via analdgica, es interesante observar que la interpretacion que
hace la Corte de esta disposicion es coincidente con la contenida en el art. 13 N° 3 del
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que indica que, atn después de
reemplazados, los jueces continuaran conociendo de los casos que hubieren iniciado,
hasta su terminacion; asimismo, dicha interpretacion concuerda con el art. 40, parrafo
6, del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, que dispone que, después de su sustitucion, los jueces
continuaran conociendo de los asuntos que ya les habian sido encomendados.

Pero la sabiduria de esta regla no debe manipularse ni distorsionarse, con el
proposito de permitir que un juez que ha concluido su mandato continie conociendo
del fondo de un asunto que inicialmente le tocd conocer en la fase de excepciones
preliminares, ni mucho menos para permitir que un juez que particip en la elaboracion
de la sentencia sobre reparaciones e indemnizaciones se incorpore al tribunal para
conocer de la ejecucion de dicha sentencia. Esa practica parece ser incompatible
con el espiritu y la letra de la Convencidon, pues no se puede identificar el
conocimiento de un asunto con la intervencion en una fase incidental del mismo,
referida inicamente a las excepciones preliminares opuestas por el Estado demandado,
pero sin entrar a conocer de los méritos del caso planteado; tampoco tiene sentido
alterar la composicion actual de la Corte para permitir que se incorpore a ella un juez
cuyo mandato ya ha expirado, con el propoésito de conocer de la ejecucion de una
sentencia ya acordada. Por otra parte, en términos practicos, y mas alla de la unidad de
su jurisprudencia, resulta absolutamente inconveniente permitir que coexistan dos o
tres cortes diferentes,

13. Cfr., ibid., parrafo 19.
14. Cfr., Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Veldsquez Rodriguez, interpretacion de la

sentencia de indemnizacion compensatoria, sentencia de 17 de agosto de 1990 (Art. 67 Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 12.
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con todas las dificultades burocraticas y financieras que eso supone, y con el riesgo de
que sea imposible que se constituya el tribunal con la misma composicién que tenia
cuando comenzé a conocer (le un asunto.

b) Los jueces ad hoc. De acuerdo con la Convencion, se han contemplado dos
posibilidades de someter un caso a la Corte; el procedimiento se puede iniciar ya sea
por demanda de la Comision o a requerimiento de un Estado parte." En este ultimo
caso -cuando es un Estado el que ha demandado a otro Estado-, la composicion
(le, la Corte puede verse alterada en el caso de que uno de sus miembros fuere
nacional de un Estado parte en la controversia y no hubiere un juez nacional de otro
Estado parte, caso en el cual este ultimo puede designar a una persona de su eleccion (no
necesariamente nacional de ese Estado) para que integre la Corte en calidad de juez ad
hoc; asimismo, si entre los jueces llamados a conocer del caso ninguno de ellos fuere de
la nacionalidad de los Estados partes en la controversia, cada uno de éstos podra
designar a un juez ad hoc el que, en todo caso, debera reunir las mismas condiciones
sefaladas por la Convencion para los jueces ordinarios o titulares. En el caso de que
varios Estados partes tuvieren un mismo interés en el caso, constituyendo una de las
partes en el proceso, ellos se consideraran como una sola parte y -de ser necesario-
tendran derecho a designar a un solo juez ad hoc, siendo la Corte la que decida en
casos de duda.

Esta institucion ha sido copiada del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, y no
es frecuente encontrarla en otros tribunales internacionales. En la composicion de la
Corte de Justicia de las Comunidades Europeas -ahora, la Unién Europea- no se
contempla la figura del juez ad hoc; si bien es cierto que el nimero de sus jueces es
-en principio- el reflejo del numero de Estado miembros de la Comunidad
Europea, y que cuando se retine en pleno puede contar con jueces nacionales de
cada uno de los Estados partes,'s ello no estd absolutamente garantizado respecto de
los Estados partes en una controversia, especialmente si se considera que la Corte
desarrolla gran parte de su trabajo dividida en salas. Ademas, los propios tratados
comunitarios disponen que "una parte no podra invocar la nacionalidad de un juez o la
ausencia en la Corte o en una de sus Salas de un juez de su nacionalidad para pedir la

"o

modificacion de la composicion de la Corte o de una de sus Salas".

15. Cfr. el art. 61 No 1 de la Convencion, en relacion con los arts. 45 y 62 No 3 de la misma.

16. Aunque esa composicion se presente en la practica, hay que observar que, en estricto Derecho, ella es una
mera posibilidad tedrica pues, para ser juez de la Corte de las Comunidades Europeas, no se requiere ser
nacional de alguno de sus Estados partes.

17. Cfr. los arts. 16, N° 4, del Tratado de la Comunidad Econdémica Europea, 19 del Tratado de la
Comunidad Europea del Carbon y del Acero, y 16 del Tratado de la Comunidad Europea de Energia
Atémica.
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Si bien la figura del juez ad hoc ha sido recogida por el art. 43 del Convenio Europeo
para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, es
bueno recordar que el tribunal instaurado por éste -a diferencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos- esta conformado por un niimero de magistrados
igual al nimero de paises miembros del Consejo de Europa, pero que contempla la
posibilidad de que entre sus integrantes no haya nacionales de todos los Estados partes
en la Convencion.

Como quiera que sea, los jueces ad hoc constituyen un vestigio indeseable del
arbitraje, que se ha enquistado en algunos tribunales internacionales, confundiendo la
funcion diplomatica y conciliadora del arbitro con la estrictamente jurisdiccional que
corresponde a un magistrado.” Sin duda, una institucion de esta naturaleza podria
encontrar justificacion en la Corte Internacional de Justicia, la cual estd llamada a
resolver disputas en que los litigantes son Estados soberanos e iguales en derechos; es
en este contexto, y refiriéndose precisamente a la Corte Internacional de Justicia, que
Thomas M. Franck ha sugerido que un juez proveniente de una de las partes en una
controversia no deberia participar en el conocimiento de ese caso y que, de lo
contrario, su presencia deberia equilibrarse mediante la designacion de un juez ad hoc
para evitar una ventaja inaceptable.’

En el caso de la Corte Internacional de Justicia, esta figura ha sido concebida para
mantener el equilibrio procesal entre las partes que, como ya se expreso, solo pueden ser
Estados soberanos e iguales en derechos; en tal sentido, el art. 31 de su Estatuto dispone
que los magistrados de la misma nacionalidad de cada una de las partes litigantes
conservaran su derecho a participar en la vista del negocio de que conoce la Corte y
que, si en el conocimiento de ese asunto la Corte incluyere un magistrado de la
nacionalidad de una de las partes, cualquier otra parte podrd designar a una persona
de su eleccion para que tome asiento en calidad de magistrado; asimismo, el
articulo antes citado expresa que si la Corte no

18. Segtin Elihu Root, "ha sido una practica generalizada para los arbitros actuar no como jueces decidiendo
cuestiones de hecho y de Derecho, sobre la base de lo que consta en el expediente ante ellos y bajo un
sentimiento de responsabilidad judicial, sino como negociadores procurando un arreglo de la cuestion
sometida ante ellos de acuerdo con las tradiciones y costumbres diplomaticas, y sometido a todas las
consideraciones ¢ influencias que puedan ejercer los agentes diplomaticos. Los dos métodos son radicalmente
diferentes, proceden de diferentes obligaciones y patrones de honorabilidad asociados a ella, y con frecuencia
conducen a resultados diametralmente diferentes." Instructions to the American Delegates to the Hague
Conference, May 31, 1907, 1907, Foreign Relations of the United States, at 1128, 1135, citado por W.
Michael Reisman, Has the International Court Exceeded its Jurisdiction?, en American Journal of International
Law, 80,N"t, January 1986, p.134.

19. Cfr. Judging the World Court, Priority Press Publications, New York, 1986, p. 69. Sin embargo, incluso en
el marco de la Corte Internacional de Justicia la institucion del juez ad hoc ha sido duramente criticada; cfr..,
en este sentido, José Maria Ruda, Presente y Futuro del Tribunal Internacional de Justicia, Universidad de
Granada, Granada, 1990, p.35.
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incluyera entre sus magistrados « ninguno de la nacionalidad de las partes, cada una
de ellas podra designar a una persona para que tome asiento en calidad de magistrado.
Como se puede apreciar, el art. 55 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos no ha hecho sino transcribir, casi literalmente, los parrafos 1, 2, y 3 del art. 31
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, que tiene vigencia en un contexto
marcadamente diferente, diseflado para asegurar los intereses de los Estados y no los
derechos fundamentales de los individuos,'" y que encuentra aplicacién s6lo en la
hipotesis de que la demanda haya sido introducida por otro Estado y no por la
Comision.

En realidad, la figura del juez ad hoc no tiene ningin sentido en el campo de los
derechos humanos, especialmente cuando se trata de pronunciarse sobre denuncias
que, al menos inicialmente, han sido formuladas por el individuo en contra de un Estado,
independientemente de que a ese individuo no se le reconozca la condicion de parte en
el procedimiento ante el tribunal; de aceptar que el Estado puede designar jueces ad hoc
en toda circunstancia, como sugiere la practica de la Corte, mientras que a la
Comision no se le confiere un derecho semejante, su presencia contraviene el
propoésito mismo de la institucion, que es procurar la igualdad de las partes y no una
ventaja para el Estado demandado.

Como parte de un sistema de proteccion de los derechos humanos, la institucion del
juez ad hoc resulta, a simple vista, reprochable e inconveniente; porque si la Corte es
un o6rgano judicial, y sus miembros son elegidos en su capacidad personal, debiendo
actuar con absoluta independencia e imparcialidad, parece inaceptable que un Estado
parte pueda designar a un juez de su eleccion para conocer la controversia y participar
en la adopcidn de una decision, que se supone debe ser el resultado de una evaluacion
imparcial de los argumentos de hecho y de Derecho. Aunque es cierto que la presencia
de un juez nacional del Estado parte en la controversia sometida a la Corte puede
aportar sus conocimientos del Derecho y del sistema juridico del Estado que lo
propone -lo cual también se puede lograr con la intervencion de un abogado-, tal
ventaja tiene una importancia muy reducida cuando el Derecho aplicable es el
Derecho internacional y no el Derecho interno. Por otra parte, aunque la persona
elegida sea moralmente irreprochable, y aunque de hecho los jueces ad hoc puedan
decidir en contra de los intereses de la parte que los designo,- el origen de ese juez
ad

20. Por otra parte, resulta interesante observar que, incluso en el marco de procedimientos incoados ante la Corte
Internacional de Justicia, los Estados partes en dicho proceso no siempre han ejercido este derecho. Por
ejemplo, en el caso del Templo de Preah Vihear, ni Cambodia ni Tailandia designaron jueces ad hoc. Cfr.
Case Concerning the Temple of Preah Vi hear (Cambodia v. Thailand), Preliminary Objections, Judgment of
26 May 1961, I.C.J. Reports 1961, pp. 17 y ss., y Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia
v. Thailand), Merits, Judgment of 15 June 1962, I.C.J. Reports 1962, pp. 6 y ss.
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hoc -designado directamente por un Estado involucrado- puede poner en duda su

ecuanimidad y su independencia respecto de una de las partes en la controversia; si a

lo anterior se agrega la mera posibilidad de que ese juez pueda transmitir informaciéon u

orientacion al Estado que lo ha designado, lo que se vera afectado es la transparencia y

rectitud del procedimiento judicial, ademas de la integridad e idoneidad moral de quien

ha sido llamado a servir como juez.

En todo caso, vale la pena insistir en las circunstancias en que la Convencion autoriza la
designacion de un juez ad hoc, debiendo observar que el hecho que esta instituciéon
haya sido copiada del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia también tiene
relevancia respecto de las condiciones en que su utilizacion resulta procedente en el
sistema interamericano. En efecto, una estricta interpretacion de la Convencion supone la
intervencion de por lo menos dos Estados, y permite a un Estado parte en la controversia
designar a un juez ad hoc solamente cuando uno de los jueces llamados a conocer del
caso sea de la nacionalidad de ofro Estado parte en el caso; en consecuencia, se
excluye el ejercicio de esta facultad cuando el unico Estado involucrado es el Estado
denunciado. Sin embargo, a pesar del claro tenor literal de la Convencion y del propio
Estatuto de la Corte, en todos los casos sometidos a este tribunal hasta la fecha de
escribir ,estas lineas (junio de 7997), los cuales no han sido el resultado de denuncias
interestatales sino de peticiones o denuncias individuales que la Comisiéon ha
considerado conveniente someter a la Corte, siempre se ha invitado a los Estados
denunciados a designar un juez ad hoc cuando no ha habido un nacional suyo entre los
miembros del tribunal -

Lo que resulta aun mas curioso es que, en los tres primeros casos que se
sometieron a la Corte en contra de Honduras, a pesar de que para ese momento la
Corte ya incluia entre sus jueces a uno de nacionalidad hondurefia -el juez Jorge
Hernandez Alcerro-, luego de que éste se inhibié de conocer de los mismos, el
Presidente de la Corte le comunic6 al gobierno de Honduras que, de acuerdo con el art.
10.3 del Estatuto de la Corte, tenia derecho a designar un juez ad hoc, para cuyos
efectos el gobierno de Honduras designé al abogado Rigoberto Espinal Irias." Sin
duda, la circunstancia de que este juez ad hoc haya concurrido, en todas sus partes,
con las sentencias de la Corte -en las que se desestimdé por unanimidad las
excepciones preliminares opuestas por Honduras, y en las que, en dos de los casos
planteados, se declar6 que Honduras habia violado los derechos

21. Cfr.,, por ejemplo, la posicion adoptada por los jueces ad hoc Rigoberto Espinal Irias y Antonio
Caneado Trindade, en los casos en contra de Honduras y en contra de Suriname respectivamente.

22. Cfr. la sentencia en el caco Catara, en contra de Pert, en el cual el gobierno de dicho pais designé como juez ad
hoc a Manuel Aguirre Roca, la sentencia en el caso Neira Alegria v otros, en el cual el mismo gobierno
designd como juez ad hoc: a Jorge E. Orihuela Iberico, y las sentencias en los casos Aloeboetoe y otros, y
Cangaram Pandav, en que el gobierno de Suriname designé como juez ad hoz al Prof. Antonio Caneado
Trindade.
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23.

de las victimas-, es un hecho que dio mayor legitimidad a esa sentencia al reclamar su
cumplimiento por parte de Honduras; sobre todo, es un hecho que enaltece la integridad
moral, la independencia de criterio, y la imparcialidad con que actud en este caso el Sr.
Espinal Irias, del mismo modo como, con igual hidalguia, lo haria posteriormente el Dr.
Antonio Caneado Trindade, actuando como juez ad hoc designado por Suriname en los
casos Aloeboetoe y otros y Gangaram Panday. Pero, sin perjuicio de rendir honor a
quienes honor merecen, subsiste el hecho que, de acuerdo con la Convencién, en
estos casos ladesignacion de un juez ad hoc era absolutamente improcedente.

Una interpretacion tan amplia y un uso tan extensivo como el que le ha dado la Corte a la
institucion del juez cid hoc no so6lo es contraria a la letra y al espiritu de la Convencion sino
que, incluso, a la practica internacional sobre la materia, observada tanto por la Corte
Permanente de Justicia Internacional como por la actual Corte Internacional de Justicia,
destacando el caracter estrictamente excepcional de la admision de jueces ad hoc y la
circunstancia de que no se puede dar a esta figura una aplicacion mas extensa que la
expresamente prevista en los textos que la contemplan .**

De cualquier forma, el derecho a designar un juez ad hoc proporciona una ventaja
indebida y contraria al espiritu de la Convencién, en el marco de un Derecho disefiado
precisamente para proteger al individuo de los 6rganos del Estado; en este contexto, su
funcién no es mantener un supuesto equilibrio procesal entre las partes, puesto que la
Comision no tiene ese mismo derecho. Pero, como la independencia e imparcialidad,
ademas de su dimension objetiva, también tienen que cuidar las apariencias y, por
consiguiente, su percepcion subjetiva en el seno del grupo social, incluso en el caso de
controversias entre Estados -y aunque la persona escogida retna objetivamente todas
las condiciones de idoneidad moral y profesional requeridas para ser juez titular- un
eventual juez ad hoc vera disminuida la percepcion subjetiva que se tenga de su
independencia e imparcialidad.

Es de esperar que en un futuro cercano, con la nueva composicion de la Corte,

Cfr.. en este sentido, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldisquez Rodriguez. Excepciones
Preliminares, Sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C N° I, parrafo 4. Igualmente, las sentencias del
mismo tribunal, de la misma fecha y también relativas a excepciones preliminares, en los casos Fairén Garbi r Solis
Corrales, y Godinez Cru., ambas en el parrafo 4 de la respectiva sentencia.

. Cfr., PCI1J, Order (Ri,glu to appoint judge ad lia( ), 31 de octubre de /935, serie A/B, N° 65, pp. 70y sig., y

Corte Internacional (le Justicia, Legal consequences for States Ofrite continued presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) nonvitlistanding Security Council resolution 276 (1970), request for advisory
opinion, Order. del 29 de enero de /971, p. 13, y opinién consultiva en el mismo caso, del 2/ de junio de
1971, pp. 25-27.
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¢ésta adopte una interpretacion mas ajustada al espiritu y la letra de la Convencion en lo
que concierne a la institucion del juez ad hoc, restableciendo la independencia del
tribunal.

I1I.

EL DESEMPENO SIMULTANEO DE CARGOS O
ACTIVIDADES INCOMPATIBLES CON LAS FI NCIONES DE
JUECES Y COMISIONADOS
Al sefialar que los jueces y comisionados son elegidos en su capacidad personal, se ha
querido destacar su independencia de los Estados partes y, aunque ello no se diga
expresamente en la Convencion, la circunstancia de que ellos no pueden solicitar ni
recibir instrucciones de ningun gobierno o autoridad estatal o de otro tipo; en realidad, el
requisito mas importante para accesar a la condicion de miembro de la Comision o de
magistrado de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es estar en capacidad de

ofrecer garantias de independencia fuera de toda sospecha.

A diferencia de lo que sucede con la Comision y con la Corte Europea de Derechos
Humanos, o con la Corte de Justicia de las Comunidades Europeas, que no requieren que
sus integrantes sean nacionales de alguno de los Estados partes, para ser miembro de la
Comision o juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos es necesario ser
nacional de alguno de los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos.
Sin embargo, esta circunstancia no debe interpretarse en el sentido de que pueda afectar la
independencia de los comisionados o jueces del Estado del cual éstos sean nacionales pues,
en principio,” ella no esta orientada a asegurar la representacién de diversos Estados, sino
que a permitir la participacion de expertos calificados de la region, los cuales actian a
titulo personal, sin representar a ningun Estado en particular.

A fin de sentar solidas bases para la autoridad y el prestigio de sus instituciones, y para crear
confianza y credibilidad en quienes las integran, la Convenciéon procura asegurar una
imagen de probidad a la Comision y a la Corte como tales, excluyendo el desempeiio
simultaneo de otras actividades irreconciliables con la independencia de las funciones de
juez o comisionado. En este sentido, el art. 71 de la Convencién dispone que los cargos de
juez de la Corte o de miembro de la Comision son incompatibles con otras actividades que
pudieren afectar su independencia o imparcialidad, conforme a lo que se determine en los
respectivos estatutos. Pero, sin perjuicio de rendir tributo a la necesidad de asegurar la
independencia ¢ imparcialidad de jueces y comisionados, los estatutos de la Comision y
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos se han encargado de regular el régimen
de incompatibi-

25. Teniendo en consideracidon que la institucion del juez ad hoc puede sugerir algo diferente.
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lidades de manera diferente en uno y otro caso, no siempre en la forma mas
apropiada al propoésito que se anuncia.

En el caso de la Corte, es evidente que el propdsito del art. 71 de la Convencién es
reforzar y fortalecer el ejercicio de la funcion judicial, ofreciendo la mas absoluta garantia
de independencia e imparcialidad, inherentes a la magistratura, no pudiendo los jueces de
la Corte Interamericana desempeflar ninguna otra funciéon politica o administrativa.
Desarrollando el art. 71 de la Convencion, el art. 18 del Estatuto de la Corte establece
que el cargo de juez de este tribunal es incompatible con: a) el cargo de miembro o
alto funcionario del poder ejecutivo, b) el cargo de funcionario de organismos
internacionales, y c) cualquier otro cargo o actividad que impida a los jueces cumplir sus
obligaciones, o que afecte la independencia o imparcialidad de sus funciones, o la
dignidad o prestigio de su cargo.

En lo que concierne a la incompatibilidad de este cargo con el desempeiio simultaneo de
otras funciones en un Estado parte, el Estatuto de la Corte contiene algunas importantes
limitaciones respecto de lo previsto por el art. 71 de la Convencidn, lo cual podria incitar a
interpretaciones maliciosas que permitieran, en violacion de la letra y el espiritu de la
Convencion, ocupar el cargo de juez de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
junto con el desempefio simultaneo de otros cargos o actividades dentro de la estructura
del Estado.

Efectivamente, aunque el Estatuto de la Corte contempla expresamente la
incompatibilidad del cargo de juez de la Corte Interamericana de derechos Humanos con el
de miembro o alto funcionario del poder ejecutivo, somete esta incompatibilidad a dos
importantes excepciones: a) los cargos que impliquen subordinacion jerirquica ordinaria,”
"y b) los cargos de agentes diplomaticos que no sean jefes de misién ante la OEA o ante
cualquiera de sus Estados miembros. En lo que concierne a esta tltima excepcion, resulta
dificil comprender qué hace a los demas agentes diplomaticos (tales como el jefe de la
mision de un Estado acreditado ante la ONU, o la UNESCO), que estan llamados a
desempeifiar una funcién igualmente politica y que tienen que contar con la confianza del
jefe de Estado respectivo, menos dependientes del gobierno que les confid esa mision y que
podria ser denunciado ante la Corte por alguna violacion de los derechos humanos
consagrados en la Convencion."' Con justa razon, el embajador de El Salvador en la
ONU, sefior Miguel Rafael Urquia, renuncié a su condicién de juez -elegido en la primera
eleccion en 1979-, sefialando que el ejercicio de un puesto diplomatico permanente es una
de esas actividades que puede afectar la independencia e imparcialidad de un

26. Cualquiera que sea el sentido que se otorgue a esta expresion, ella supone una subordinacion jerarquica
extraordinaria, no obstante que. en el enarco de un régimen presidencial, todos los funcionarios del poder
ejecutivo -con la sola excepcidn del Presidente de la Republica- estan subordinados a un funcionario de
superior jerarquia.

27. A menos que entre los cargos que ocupaban los jueces elegidos en la primera eleccidn, y que tuvieron la misién
de redactar el estatuto, se descubra alguna incompatibilidad de esta naturaleza y que. Por
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juez, y que dificilmente se puede excluir del alcance del art. 71 de la Convencién."

En segundo lugar, en el art. 18 del Estatuto no hay una referencia explicita a la
incompatibilidad del cargo de juez de la Corte con los cargos de miembro del poder
judicial de algin Estado parte en la Convencion, o de miembro de alguna asamblea
legislativa del mismo; este silencio del Estatuto reviste extraordinaria importancia pues,
después de todo, no hay que olvidar que el Estado parte puede incurrir en violaciones de
los derechos consagrados en la Convencioén no sélo por actos del poder ejecutivo sino
también del poder judicial o del poder legislativo.

Ademas de las garantias judiciales, referidas en el art. 8 de la Convencion, del derecho a la
proteccion judicial, previsto en el art. 25 de la misma, y del derecho a disponer de recursos
de la jurisdiccion interna que permitan subsanar eventuales violaciones de los derechos
consagrados en la Convencion,'" muchos de estos derechos estan revestidos de
garantias adicionales, que requieren la intervencion de los 6rganos del poder judicial. En
estas circunstancias -al margen de los mecanismos empleados por el Derecho interno
para la seleccion de los magistrados y que ciertamente pueden afectar su independencia
al adoptar una decision-, sin necesidad de pensar lo peor, por lo menos seria ingenuo
ignorar que son precisamente quienes ejercen funciones judiciales los que pueden
comprometer la responsabilidad internacional del Estado en casos de violacion de las
garantias judiciales previstas en la Convencion. De hecho, es interesante observar que la
mayor parte de los casos de que han conocido la Comision y la Corte Europea de
Derechos Humanos tiene que ver con la violaciéon de garantias judiciales; en el sistema
interamericano, de todas las demandas introducidas ante la Corte s6lo en los tres casos en
contra de Honduras no se alegd directamente violacion de garantias judiciales, aunque si
se invocod la violacion del art. 7 de la Convencion, cuyos parrafos 5 y 6 incluyen
importantes garantias judiciales para el respeto de la libertad personal. Ademas, es
conveniente hacer notar que esta incompatibilidad deriva del ejercicio mismo de la funcién
judicial en un Estado parte, lo cual lo convierte en uno de sus agentes, cuestion que no
depende de que sea precisamente ese magistrado el responsable directo de alguna
violacion de garantias judiciales en su pais. La circunstancia de que para ser juez de la
Corte sea necesario reunir /as condiciones indispensables para accesar a los mas altos
cargos judiciales del Estado del cual se es nacional o del que lo propone no puede,
sensatamente, interpretarse en el sentido de requerir -o permitir- el

una condescendencia mal entendida con el colega, se le haya exceptuado del régimen de incompatibilidades.

28. Cfr. la extensa y muy razonada carta de renuncia del embajador Urquia, en la cual también recuerda el rechazo
que encontrd en la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa el desempefio simultédneo del caigo de juez de
la Corte Europea de Derechos Humanos con un cargo diplomatico, sefialando que tal circunstancia era
incompatible con la independencia requerida de un juez. OEA/Ser. P., AG/Doe.. 1085/79. add. I, del 2 de
octubre de 1979, parrafos 5y 6.

29. Derecho implicito en el art. 46, N°I, letra a) de la Convencién.
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desempefio simultaneo de esas dos funciones.

Por otra parte, hay que observar que, en cuanto los Estados han asumido el
compromiso de adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que fueren
necesarias para hacer efectivos los derechos y libertades consagrados en la
Convencion,' los integrantes de cuerpos legislativos también pueden comprometer la
responsabilidad internacional del Estado, ya sea por omision -al no adoptar la legislacion
pertinente- o por accion, al aprobar leyes manifiestamente incompatibles con la
Convencion. Por lo tanto, estas funciones también son incompatibles con el desempefio
simultaneo de los cargos de juez o de miembro de la Comision.

La Corte no puede permitir que, de presentarse alguna situacion de la naturaleza ya
referida, se ponga en duda la legitimidad y autoridad de la institucion como tal o la alta
autoridad moral de sus integrantes; por lo mismo, es urgente que se proceda a la
reforma del Estatuto de la Corte, a fin de que éste refleje fielmente la letra y el
espiritu de la Convencion. Mientras tanto, no debe perderse de vista que la regla de oro
en esta materia es la sefialada por el art. 71 de la Convencion, que declara
incompatible el cargo de juez de la Corte Interamericana con cualquier otro cargo o
actividad que pueda afectar su independencia o imparcialidad, y que el proposito
primordial de esta disposicion es excluir de la funciéon de juez a quien, en cualquier
forma, se encuentre al servicio de uno de los Estados partes en la Convencion, ya sea
desempefiando funciones politicas o administrativas, y que pueda buscar o recibir
instrucciones del Estado del cual es nacional o a cuyo servicio se encuentre. En este
sentido, es bueno recordar que el art. 55, parrafo 1, de la Convencién, permite al juez
nacional de alguno de los Estados partes, en un caso sometido a la Corte, conocer del
referido asunto; esta disposicion so6lo tiene sentido en el marco de una estricta aplicacion
del régimen de incompatibilidades previsto por la misma Convencion, que impida accesar
al cargo de magistrado a quien se encuentre al servicio de algin Estado parte, incluso
distinto al de su nacionalidad.

Esta interpretacion se encuentra confirmada por la practica de otros tribunales
internacionales. En este sentido, y aunque so6lo sea por via analdgica, conviene recordar
que el art. 16 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia establece que ningun
miembro de la Corte podra ejercer "funcion politica o administrativa alguna"y que el art.
40, parrafo 7, del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Fundamentales dispone que los miembros del tribunal no podran
desempefiar funciones incompatibles con las exigencias de independencia,
imparcialidad y disponibilidad inherentes a dicho mandato; concordante con lo
anterior, el art. 4 del Reglamento de la Corte Europea de Derechos Humanos sefiala
claramente que "un juez no puede ejercer sus funciones mientras sea miembro de un
gobierno o mientras ocupe un puesto o ejerza una

30. CR. el art. 2 de la Convencion.
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profesion que es susceptible de afectar la confianza en su independencia.” Del sistema
interamericano para la proteccion de los derechos humanos no se puede esperar menos.

A mayor abundamiento, la regla del art. 71 de la Convenciéon Americana se encuentra
complementada por la letra c) del art. 18 del Estatuto de la Corte, que extiende esta
incompatibilidad a cualquier otro cargo o actividad que impida a los jueces cumplir sus
obligaciones, o que afecte la independencia o imparcialidad de sus funciones, o la
dignidad o prestigio de su cargo. Es evidente que el ejercicio simultaneo del cargo de juez
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos con el de magistrado de los tribunales
de un Estado parte, o con el de integrante de algin cuerpo legislativo a nivel nacional,
ademas de afectar la independencia o imparcialidad de sus funciones, degrada la dignidad
y prestigio del cargo, tendiendo un manto de sombra sobre el propio tribunal. La
independencia de la magistratura ocupa un lugar demasiado importante en la estructura de
la Corte y ésta no puede simplemente guardar silencio o eludir el examen exhaustivo
de estos aspectos, poniendo en duda la ‘alta autoridad moral’ de quienes la integran;
seria absurdo que se exigiera a los jueces nacionales estrictas garantias de
independencia e imparcialidad que la Corte Interamericana de Derechos Humanos no
estd en condiciones de observar respecto de sus propios integrantes. Ningln tribunal
puede darse el lujo de no aplicar rigurosamente todas aquellas disposiciones que tienden
a borrar cualquier sombra de duda sobre la rectitud e independencia de criterio de sus
integrantes en particular y sobre su legitimidad como cuerpo colegiado encargado de
decidir, conforme al Derecho, los casos que se le sometan.

A fin de crear las condiciones objetivas que permitan asegurar la independencia e
imparcialidad de los jueces, en la formula utilizada por el art. 16 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia se dispone que "ningiin miembro de la Corte podra ejercer
funcioén politica o administrativa alguna, ni dedicarse a ninguna otra ocupacion de caracter
profesional"." Asimismo, de acuerdo con el art. 4 del Estatuto de la Corte de Justicia de
las Comunidades Europeas, los magistrados de este tribunal no pueden ejercer
"ninguna funcidn politica o administrativa", ni tampoco pueden ejercer, salvo autorizacion
concedida por el Consejo, ninguna actividad profesional, retribuida o no; en el mismo
sentido, el art. 7 del Tratado que crea el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Cartagena
dispone que "los magistrados gozaran de plena independencia en el ejercicio de sus
funciones, no podran desempeiar otras actividades profesionales, remuneradas o no,
excepto las de naturaleza docente, y se abstendran de cualquier actuacion incompatible con
el caracter de su cargo". Hay que convenir en que, no obstante lo sana que pudiera resultar
una formula como la anterior, ella no podia ser adoptada en su integridad por la
Convencion Americana

31. Es conveniente recordar que el Estatuto de la Corte Internacional (le Justicia es parte integrante de la Carta de
Naciones Unidas, suscrita en San Francisco, el 26 de junio de 1945.
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pues, a diferencia de los jueces de la Corte Internacional de Justicia -o de los
magistrados de la Corte de Justicia de las Comunidades Europeas o del Tribunal
Andino de Justicia-, los jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos no son
funcionarios a tiempo completo ni perciben un sueldo que les permita prescindir de otras
actividades profesionales; por consiguiente, la Convenciéon Americana no impide que el
juez pueda desempeiiar otras actividades profesionales que no afecten su independencia o
imparcialidad. Pero lo que esta absolutamente excluido es pretender ser miembro de
una Comisiéon o juez de un tribunal internacional llamado a pronunciarse sobre el
comportamiento de los Estados mientras se contintia prestando servicios a un Estado,
particularmente en los niveles de mayor responsabilidad, y ya sea como parte del poder
ejecutivo, legislativo, o judicial. Seria absurdo pretender que quien esta al servicio de
un Estado parte -ya sea como miembro de la administracion, magistrado, o legislador-,
pudiera sentarse a juzgar con imparcialidad la conducta de otros Estados, o incluso del
propio.

Es interesante observar que, en el marco de la Corte de Justicia de las Comunidades
Europeas, esta incompatibilidad se ha interpretado en el sentido de incluir el deber de
comportarse con integridad y discrecion en los cargos o beneficios que acepten incluso
después de cesar en el ejercicio del cargo de magistrado, lo cual excluiria la posibilidad
de comparecer como abogado o consejero ante la propia Corte.’ Si bien la Convencion
Americana no contempla una disposicion semejante, parece razonable esperar que
quienes se han desempefiado como miembros del tribunal por lo menos esperen un lapso
razonable antes de comparecer, ya sea como abogados o consejeros, ante la Corte que una
vez integraron; en opinion de quien escribe estas lineas, ese lapso razonable no podria
ser de menos de tres aflos, para permitir (aunque ello no ocurra necesariamente) la
renovacion de aquellos magistrados con los cuales le tocé compartir.

Como una garantia mas de su independencia, impidiendo que un juez pueda ser destituido
por un organo politico, la propia Corte es la llamada a decidir sobre la eventual
incompatibilidad que pueda afectar a uno de sus jueces. Si dicha incompatibilidad
existe al momento de asumir el cargo de magistrado, el electo tiene derecho a elegir entre
una u otra funcion; si ella surge después de haber asumido el cargo de magistrado,
segin lo dispuesto por el art. 18 del Estatuto de la Corte, la declaracion de
incompatibilidad causara la cesacion automatica del juez en el ejercicio de su cargo y de las
responsabilidades correspondientes a su condicion de tal, pero no invalidara los actos y
resoluciones en que el juez afectado hubiere intervenido. No obstante, y en la medida que
esta disposicion asume que se trata de incompatibilidades sobrevinientes, nos
parece que cuando se trate de

32. Cf., en este sentido, L. Neville Brown y Francis G. Jacobs, The Court of Justice of the European Costnuutiries,
second edition, Sweet & Maxwell. Londres, 1983, p. 37.
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incompatibilidades asi declaradas por la Corte, respecto de jueces recién elegidos, éstos
conservarian su derecho a elegir entre uno u otro cargo. En lo que concierne a la
Comision, el art. 8 N° 1 del Estatuto es bastante parco, limitandose a expresar que el cargo
de miembro de la Comision es incompatible con el ejercicio de actividades que pudieren
afectar su independencia, su imparcialidad, o la dignidad o el prestigio de su cargo en la
Comision. Aunque esta disposicion esta en perfecta sintonia con el espiritu y la letra del
art. 71 de la Convencion, es evidente que no lo desarrolla en los términos que éste
requiere, indicando en forma explicita las actividades que se consideran incompatibles
con la funcién de miembro de la Comision, o sefialando las circunstancias que pueden
afectar su independencia o imparcialidad, o que puedan sugerir la apariencia de una falta
de independencia o imparcialidad.

Por otra parte, si bien el art. 71 de la Convencion es muy preciso en sefialar que
correspondera a los respectivos estatutos, de la Comision y de la Corte, determinar las
actividades que pudieren afectar la independencia o imparcialidad de los jueces o
comisionados, llama poderosamente la atencion que el art. 19 N° 2, letra a), del
Reglamento de la Comision sugiera que el cargo de agente diplomatico acreditado ante
un Estado miembro de la OEA no es incompatible con la funciéon de miembro de la
Comision." Al margen de que este desafuero estaria previsto en el Reglamento de la
Comision (elaborado y aprobado por ella misma), y no en el Estatuto de la Comision (que
requiere la aprobacion de la Asamblea General de la OEA), resulta manifiesto que se trata
de una regla aun mas inapropiada que aquella que contempla el art. 18 del Estatuto de la
Corte que, en general, considera las funciones diplomaticas incompatibles con el
cargo de juez de la Corte, excepto en el caso de aquellos "agentes diplomaticos que no
sean Jefes de Mision ante la OEA o ante cualquiera de sus Estados miembros". Una vez
mas, aqui no se requiere ningun tipo de reformas en la Convencion; desde luego, hay que
ajustar tanto el Estatuto como el Reglamento de la Comision al espiritu y la letra de la
Convencion, esperando que, mientras eso no ocurra, los Estados cumplan de buena fe sus
obligaciones internacionales y no desvirtien el proposito del art. 71 de la Convencion
eligiendo para integrar este importante 6rgano del sistema a quienes desempefian tareas
incompatibles con la funcién de miembro de la Comision.

En momentos en que se comienza a hacer un mayor uso del sistema, requiriendo una
mayor dedicacion tanto de los jueces como de los comisionados, lo deseable seria contar
con una Comision y una Corte a tiempo completo, pues la proteccion de los

33. El art. 19 N° 2 del Reglamento de la Comision expresa que: "Los miembros de la Comisién no podran
participar en la discusion, investigacion, deliberacion o decision de un asunto sometido a la consideracion
de la Comision en los siguientes casos: a) si fuesen nacionales o residentes permanentes del Estado objeto
de la consideracion, general o especifica, de la Comisién o si estuviesen acreditados o cumpliendo una
mision especial como agentes diplomaticos ante dicho Estado.- Las cursivas son nuestras.
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derechos humanos no es una tarea que se pueda emprender por temporadas o que pueda
constituir un mero pasatiempo. El contar con una Comisién y una Corte a tiempo completo,
lo cual no est4 excluido de la Convencion, deberia ser un objetivo a corto o mediano plazo
que, junto con permitir una mas oportuna y eficaz protecciéon de los derechos humanos,
resolveria de manera definitiva y radical el problema de las incompatibilidades; pero,
mientras eso no ocurra, tanto la practica como los estatutos de la Comision y de la Corte
deberian adaptarse estrictamente a los requerimientos de independencia e imparcialidad
que demanda el art. 71 de la Convencion.

IV.

LOS CONFLICTOS DE INTERESES: IMPEDIMENTOS E INHABILIDADES
Los posibles conflictos de intereses que puedan afectar a los miembros de la Comision o a
los jueces de la Corte, y que puedan interferir con la imparcialidad de los mismos, no han
recibido igual tratamiento en los Estatutos o Reglamentos respectivos.

a) Conflictos de intereses en la Corte. El art. 19 del Estatuto de la Corte dispone que
los jueces estan impedidos de participar en asuntos en que ellos o sus parientes
tuvieren interés directo o hubieren intervenido anteriormente como agentes, consejeros
o ahogados, o como miembros de un tribunal nacional o internacional, o de una
comision investigadora, o en cualquier otra calidad, a juicio de la Corte.

Conviene observar que estos impedimentos se aplican a todos los integrantes de la
Corte, ya sea que ellos formen parte de la misma como jueces titulares, ad hoc, o
interinos, e incluso como jueces ordinarios o titulares cuyo mandato ya ha expirado
pero que -de acuerdo con el art. 54 N° 3 de la Convencidén- conservan su
competencia y deben seguir conociendo de los casos a que ya se hubieren abocado y
que se encuentren en estado de sentencia." Por consiguiente, ninguna persona que
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verse favorecido por lo que se decida en el caso actualmente sometido a la
consideracion de la Corte, aunque solo sea por el valor del precedente.

Si un juez estima que se encuentra en alguna de las situaciones previstas por el art. 19
del Estatuto, o si por alglin motivo considera que debe abstenerse de participar en la
decision de la Corte sobre determinado asunto, debera excusarse de hacerlo ante el
Presidente de la Corte, quien podra aceptar o rechazar dicha excusa; sin embargo, en
caso que el Presidente estime que la excusa es improcedente, correspondera decidir a
la Corte en pleno."

De acuerdo con lo dispuesto por el art. 19, parrafo 2, del reglamento de la Corte, los
impedimentos y excusas deben alegarse antes de la celebracion de la primera audiencia
del caso; sin embargo, si la causal de impedimento o excusa solo fuere conocida
posteriormente, dicha causal podra hacerse valer ante la Corte en la primera
oportunidad, para que ésta decida de inmediato.

Segun lo previsto por el Estatuto, si el Presidente de la Corte considera que alguno de
los jueces ha incurrido en alguna causal de impedimento que lo inhabilita para conocer
de un caso, o que por otro motivo calificado no debe participar en la consideracion de
un asunto sometido ante la Corte, asi se lo hara saber para que éste se inhiba; en caso
de que entre el Presidente de la Corte y el magistrado afectado exista desacuerdo
sobre esta circunstancia, correspondera a la Corte decidir sobre la eventual
inhabilidad de dicho juez.'

El art. 19, parrafo 3, del Reglamento de la Corte agrega un elemento adicional en
materia de inhabilidades, sefialando que cuando, por cualquier causa, un juez no esté
presente en alguna de las audiencias o en otros actos del proceso, la Corte podra decidir
su inhabilitacion para continuar conociendo del caso, habida cuenta de todas las
circunstancias que, ajuicio de la Corte, sean relevantes. Al interpretar esta disposicion,
el tribunal ha sostenido que su proposito seria asegurar la

ocupe el cargo de juez de la Corte, a cualquier titulo, puede ocupar cargos o
desempefiar actividades que resulten incompatibles con la independencia o
imparcialidad de sus funciones, o que pongan en entredicho la idoneidad moral de ese
magistrado."

Hay que destacar que -de acuerdo con el espiritu del Estatuto de la Corte y con los
principios generales de Derecho reconocidos en esta materia- la naturaleza de este
impedimento no se limita a las situaciones en que, directa o indirectamente, el juez
tenga interés o haya intervenido previamente en el mismo asunto; en realidad, dicho
impedimento se hace extensivo incluso a situaciones distintas en que el juez haya
intervenido o esté interviniendo," pero cuyo resultado puede

34. En parrafos previos, al comentar el Art. 54 parralo 3 de la Convencion, ya nos hemos referido a la
interpretacion que ha hecho la Corte de la expresion 'en estado ele sentencia' y que debe entenderse como
equivalente de 'casos aln pendientes’.

35. En este mismo sentido, el art. 17 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia dispone que los
miembros (le la Corte no podrén ejercer funciones (le agente, consejero o abogado en ninglin asunto, y que
tampoco podran participar en la decision (le ningtin asunto en que hayan intervenido anteriormente como agentes,
consejeros o abogados de cualquiera de las partes, o como miembros de un tribunal nacional o internacional o de
una comisién investigadora, o en cualquier otra calidad.
36. A titulo de agente, consejero, abogado, miembro de tribunales nacionales o internacionales, miembro de
comisiones investigadoras, asesor, o en cualquier otra condicion.

37. Aunque tanto el Estatuto como el Reglamento de la Corte se refieren a las excusas como si fueran algo distinto de
los impedimentos e inhabilidades, nos parece que ellas simplemente reflejan la apreciacién subjetiva, por parte del
juez. de encontrarse dentro de alguna de las causales que le impide participar en el conocimiento de un asunto. o
que lo inhabilita para ello.

38. Cti., en cl mismo sentido. la férmula empleado por el an. 24 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.
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b)

equidad para con los litigantes y la eficacia judicial, procurando que, en lo posible,
unicamente los jueces que hubieren participado en todas las etapas del proceso sean los
que dicten el fallo en ese caso."

Conflictos de intereses en la Comisién. En cuanto se refiere a la Comision, el
Estatuto de la misma no ha previsto posibles conflictos de intereses pero el art. 19 N° 2
de su Reglamento dispone que los miembros de la Comisién no podran participar en la
discusién, investigacion, deliberacién o decision de un asunto sometido a la
consideracién de la Comisién: a) si fuesen nacionales o residentes permanentes del
Estado objeto de la consideracién, general o especifica, de la Comision, o si estuviesen
acreditados o cumpliendo una misién especial como agentes diplomaticos ante dicho
Estado, y h) si previamente hubiesen participado, a cualquier titulo, en alguna decision
sobre los mismos hechos en que se funda el asunto, o han actuado como consejeros o
representantes de alguna de las partes interesadas en la decision.

Teniendo en cuenta que los comisionados son elegidos en su capacidad personal y

que no representan a ningin Estado. resulta dificil entender el sentido de la letra a)

de la disposicién que comentamos, la cual contrasta con el art. 55 N° I de la Convencion,

que dispone que el juez que sea nacional de uno de los Estados partes en el caso
sometido a la Corte consetvara su derecho a conocer del mismo; en nuestra opinién,
asumir que la nacionalidad del comisionado, o su residencia, pueden, en si mismas,
afectar su independencia o imparcialidad, constituyen un exceso de celo que no estd
justificado. Pero, por otra parte, esta disposicion tiene el efecto perverso de sugerir que
el desempefio simultineo de funciones diplomaticas, incluso en paises miembros de la

OEA, no serfa incompatible con la condicién de miembro de la Comisién.'

En cuanto a la letra b) del art. 19 del Reglamento de la Comisién, ella no tesulta
adecuada para cubrir todos los posibles conflictos de intereses que puedan afectar a un
comisionado. En primer lugar, a diferencia del art. 19 del Estatuto de la Corte, ella no
abarca los casos en que quien tenga interés directo en el asunto, o que hubiere
intervenido previamente en el mismo, en cualquier condicién, sea un pariente del
miembro de la Comisién. En segundo lugar, su redacciéon no es suficientemente
explicita como para excluir la participacién del Comisionado si éste ha intervenido
anteriormente en el asunto sometido a la consideracién de la Comisién ya sea ante
ésta misma o ante cualquier otra instancia, nacional o internacional.

39. Cfr., Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Neira Alegria y otros, resolucién de 29 de junio
de 1992 (Art. 54.3 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), parrafo 18.

40. Sobre este particular, véase, en este mismo trabajo. nuestros comentarios previos sobre el régimen de
incompatibilidades y sobre la interpretacién del art. 71 de la Convencion.
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De acuerdo con el art. 19 del Reglamento, el miembro que considere que deba
abstenerse de participar en el examen o decisiéon de un asunto, lo comunicard a la
Comisién, la cual decidird si es procedente la inhibicién; asimismo, esta previsto que
cualquier miembro de la Comisién podra suscitar, sobre la base de las causales
previstas en el art. 19 N° 2 del Reglamento, la inhibicién de otro miembro. Pero lo que
no se encuentra expresamente contemplado, y que serfa deseable incorporar al
Reglamento, es la posibilidad de que el propio peticionario pueda recusar a uno o mas
miembros de la Comisién, en caso de que haya algin conflicto de intereses.

CONCLUSION

No obstante la extraordinaria importancia que reviste el que los 6rganos del sistema
interamericano de proteccién de los derechos humanos ofrezcan garantias de inde-
pendencia e impatcialidad, y a pesar de lo previsto sobre el particular por la propia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, es de lamentar la existencia de
practicas, o de reglas incorporadas ya sea en los Estatutos o en los Reglamentos de la
Comisién o de la Corte, que desvirtian el sentido de estas instituciones, y que contrastan
con lo que se exige de los tribunales nacionales. Corregir esta situacién no requiere ni
introducir enmiendas a la Convencién ni reformas radicales en el sistema disefiado por sus
redactores; en realidad, para ello bastarfa con ajustar la practica de los Estados, asi como
la de la Comisién y de la Corte, a las disposiciones de la Convencién, y enmendar los
Hstatutos y Reglamentos de manera compatible con la misma.

El prestigio y la reputaciéon de la Comisién y de la Corte, asi como la credibilidad en el
propio sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, depende de la
confianza que estos érganos puedan inspirar en la opinién de sus eventuales usuarios; a la
vez, esa confianza depende de la idoneidad e independencia de los jueces y comisionados
a quienes se ha encomendado la funcién de velar porque los Estados respeten y
garanticen el ejercicio de los derechos consagrados en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. Por otra parte, y sin perjuicio de lo que dispongan los respectivos
estatutos, tampoco se puede excluir el control reciproco que, sobre este particular,
puedan ejercer ambos 6rganos del sistema. La Comisiéon no puede ser indiferente a la
forma como esté integrado el tribunal en un caso particular; cada vez que la composicién
de la Corte pueda ofrecer dudas en cuanto a la independencia o imparcialidad de uno de
sus integrantes, la Comision deberfa expresar su punto de vista, obligando al tribunal a
razonar su interpretacién del art. 71 de la Convencién, y no limitarse a aceptar, sin la
menor protesta, una practica que catece de bases juridicas. Asimismo, al decidir los casos
que se le sometan, la Corte tampoco puede renunciar a su competencia plena para
examinar la forma como se ha aplicado la Convencién en la integracién de la Comision.



En la actual encrucijada, son los Estados partes en la Convencién quienes tienen la
responsabilidad primordial de asegurar la independencia e imparcialidad de los miembros
de la Comisiéon y de la Corte; pero corresponde a cada uno de estos érganos defender esa
independencia e imparcialidad, garantizar que ellas sean escrupulosamente respetadas, y
controlar que ninguno de los suyos pueda ser la excepcion a la regla. Por el momento, sélo
podemos tener esperanza en que asi sera, en un futuro no muy lejano.
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