XIl. SISTEMAS ELECTORALES SUBNACIONALES

José E. Molina Vega, Janeth Hernandez.

1.Introduccion

Los estudios sobre sistemas electorales comparados en América como
seria de esperarse, han tendido a concentrarse en el nivel nado (Nolrlen, 1993;
Jones, 1993; Nohlen, 1991). Los trabajos que analizan sistemas electorales
municipales o regionales tienden a referirse a un solo pais, o formar parte del
analisis de procesos electorales concretos'

La falta de bibliografia justificaria por si sola un estudio comparativo de
los sistemas electorales subnacionales latinoamericanos, ya que este nos
permitira tener una vision de conjunto y determinar si existe o no una tendencia
predominante en estos paises que pueda caracterizarlos. Sin embargo, no es la
unica razon. En el ambito subnacional se efectia un numero significativo de
elecciones, y si bien en general las mismas no despiertan en la poblacion el
mismo interés que las elecciones nacionales (Milbrath y Goel, 1977: 139), son
politica y socialmente muy importantes. Por otra parte, en el estudio de los
sistemas electorales tiene interés analizar la relacion que pueda existir entre los
sistemas electorales nacionales y subnacionales: ¢tienden a ser iguales?,
¢presentan los sistemas subnacionales rasgos especificos que los diferencien
de los nacionales?, ¢;son los sistemas subnacionales laboratorios de ensayo
para cambios en el sistema electoral nacional?

Para este trabajo se ha hecho un estudio comparado de los sistemas
electorales subnacionales de 19 paises latinoamericanos. Se examinan los
sistemas utilizados para las elecciones municipales y para cuerpos legislativos
estatales o regionales. Es decir, dentro de lo subnacional se consideran dos
niveles: el municipal y el regional, ambos presentes en la regién®. Todos los
paises presentan elecciones municipales, pero sélo seis eligen gobiernos
regionales®. Esta circunstancia aconseja hacer hincapié¢, para el analisis
comparado, en los sistemas electorales municipales. A este respecto, dada su
extension universal en América Latina, es posible intentar extraer conclusiones
sobre la tendencia subcontinental en cuanto al sistema electoral, y respecto a
sus relaciones con los sistemas electorales nacionales. Esta es la linea seguida

' El Boletin Latinoamericano, una publicacién semestral del Instituto Interamericano de

Derechos Humanos (HDH), ha sido un aporte de primer orden para el conocimiento de los
sistemas electorales subnacionales y el andlisis de sus efectos. En el se presentan andlisis de
los procesos electorales nacionales y subnacionales de las democracias latinoamericanas, por lo
cual ha sido una fuente de referencia de gran importancia para este articulo.

2 Algunos paises tienen elecciones a niveles inferiores. Por ejemplo, Venezuela elige también un
nivel submunicipal: las Juntas Parroquiales.

3 Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, México y Venezuela.



en el articulo. En las dos proximas secciones se consideraran los sistemas
electorales municipales de los paises latinoamericanos, primero en lo que
respecta al Poder Ejecutivo y luego al Poder Legislativo. También se dedica una
seccion a los sistemas electorales regionales de los seis paises mencionados.
En la seccién final, las conclusiones se dirigen a extraer del analisis las
tendencias comunes en cuanto a los sistemas electorales subnacionales, con la
finalidad de precisar si puede hablarse de rasgos propios de lo subnacional en
relacion con lo nacional, y de, un modelo latinoamericano de sistemas
electorales subnacionales.

De los 19 paises analizados, 17 establecen mediante legislacién nacional
sus sistemas electorales subnacionales. Es el mismo sistema para todos los
municipios o para todos los estados. En estos 17 paises puede hablarse
propiamente de la existencia de un sistema electoral local o regional unico,
respecto al cual pueden establecerse comparaciones con las otras. En los otros
dos paises, Argentina yMéxico, como parte de su sistema federal de gobierno?,
la legislacién electoral, municipal y regional se decide en forma descentralizada;
de modo que en teoria podria haber multiples sistemas electorales (Jackisch,
1993: 191; Woldenberg 1992: 121). Sin embargo, en ambos hay una tendencia
dominante en cuanto a los sistemas electorales municipales y regionales. Es
esta tendencia la que registraremos de modo que sea posible la comparacién
con el resto de Latinoamérica.

2 SISTEMAS PARA LA ELECCION DEL PODER EJECUTIVO MUNICIPAL

Para el analisis comparado de los sistemas para la eleccién del Poder Ejecutivo
municipal en Latino América hemos adoptado como variables las cuatro
utilizadas por Dieter Nohlen en referencia con el Poder Ejecutivo nacional
(Nohlen, 1993: 46) duracion del mandato, reeleccion, eleccion directa o indirecta
y mayoria exigida®. El cuadro XIl.I nos presenta las caracteristicas de los
sistemas electorales para la eleccion del Poder Ejecutivo local en cuanto a estas
cuatro variables. El cuadro Xll.2 nos presenta el resultado de comparar el
sistema electoral para los ejecutivos locales con el utilizado para los ejecutivos
nacionales.

* En los otros paises con sistema de gobierno federado (Brasil y Venezuela), la legislacion

electoral es competencia del poder central.

° Dieter Nohlen agrega una quinta variable: vueltas electorales posteriores. Para nuestros
efectos, esta puede considerarse incluida en la variable: mayoria exigida. Cuando la mayoria sea
calificada se hace necesario el perfeccionamiento de la eleccion, si tal mayoria no se alcanza.



Cuapro X111, Sistemas electorales para ejecutivos locales
en América Latina

Duiracion del  Eleccion directa

mandato o indirecta Reeleccion Mayoria exigida

Argentina 4 afios Directa St Mayorfa relativa®

Bolivia 2 afios Indirecta® St n.a. .

Brasi| 4 afios Directa Si Mayorfa relativac

Chile 4 afios  Semidirecta’ Si n.a. )

Colombia 3afos  Directa No  Mayorfa relativa

Costa Rica 4 aflos Directa St Mayorfa relativa

Ecuador 4 afios Directa Sf Mayorfa relativa

El Salvador 3 afios Semidirecta Sf Mayorfa relan.\ra

Guatemala 5 afos Directa Si Mayoria relativa; en |
grandes mayorfa abs

Haitj 4 afios Indirecta Si n.a.

Honduras 4 afios Semidirecta’ Si n.a.

México 3 afios Directa No Mayorfa relativa

Nicaragua 6 afios Indirecta® Si n.a. K
Panama 5 afios Directa Si Mayorfa rclat!va
Paraguay 5 afios Directa No  Mayorfa relativa
Perg 3 anos Semidirecta® S n.a.
Repablica

Dominicana 4 afios Directa St Mayorfa relativa
Uruguay 5 afios Directa! Sf Mayorfa relativa
Venezucla 3 afios Directa St Mayorfa relativa

na.: no aplicable.
. Argemir?a: Los datos aportados reflejan la tendencia predominante entre los s
electorales locales en la Repfiblica Argentina (Pirez, 1991: 3_28). o
b Bolivia: “Para los alcaldes se determina la eleccién indirecta por los concejos ¥
municipales de entre sus miembros” (Valverde, 1988: I27)_. 2L Gt
< Brasil: "La mayorfa simple define al vencedor en los municipios con menos o
tores, En los municipios mas populosos existe un segundo turno si nir_aguno de los cands
alcanza en la primera eleccion més de la mitad de los votos nominales (§ad=k 1992; 13)-
4 Chile: Sera proclamado alcalde el candidato que habiendo obtenido el mayor
de preferencias individuales cuente a lo menos 35% de los votos vﬂhdamietiite [
siempre que integre la lista més votada. En caso de no cumplirse estas condiciones
cejo elegird al alcalde de entre sus miembros. il
¢ Guatemala: En los municipios con 200000 electores o mds se establece
absoluta v el mecanismo de dos vueltas electorales. Igual'memc. en los municipios
blacion menor a 20000 habitantes, el alcalde y los concejos permanecen en sus
afos y seis meses. : i
! kl&nfﬂm&: "Se declarard electo alcalde municipal el primer g:udadano ‘;;m_::.adpa :
la lista de candidatos que haya obtenido la mayorfa de sufragios, resb?n m?
votos que favorecen a dicha lista el equivalente de un cociente electoral mun
cada, 1988: 243). _
¢ Nicaragua: Los concejos municipales designan al alcalde {Gonzﬂlez&l’?ﬁﬁ:&.
b Perii: Serd elegido alcalde el candidato que ocupe el primer lugar de la .
obteni alta votacion.
L‘-I:-ll?;l]:y:mé:nﬁpondc “¢l cargo de intendente a la lista mas votada del lema
do. no admitiéndose la acumulacién por sublemas” (Martins, 1988: 392).

La duracion del mandato para los ejecutivos locales tiene un minimo de
dos anos [Bolivia] (Urruty, 1989: 44) y un maximo de seis (Nicaragua), En ocho
paises la duracion es de cuatro afos, en cinco dura tres y en cuatro dura cinco
anos. El promedio para los 19 paises es de 3.9 afios. En general, la tendencia
es hacia mandatos de entre tres y cinco anos. Como puede apreciarse en el
cuadro Xll.2, en 10 paises la duracién de mandato es la misma que en el poder
nacional, mientras que en nueve es menor . En ningun caso es mayor. De modo
que puede afirmarse que la duracién de los periodos para los ejecutivos locales



en Latinoamérica tiende a ser igual o menor que la de los ejecutivos nacionales.
Cuando hay diferencias entre ambos mandatos, el local es menor. En general,
es de esperar que los mandatos de los gobiernos subnacionales sean menores
que los nacionales; la razén para ello es que en las democracias modernas uno
de los objetivos que se persigue es el de un alto grado de control sobre la
gestidn por parte de la poblacion. EI mecanismo basico para este control son las
elecciones periddicas. Cuanto mas corto sea el mandato, mayor sera el control.
En el plano nacional, este objetivo tiende a verse equilibrado por la busca de
estabilidad en los planes y programas gubernamentales. En el ambito local, la
meta de la estabilidad, aunque no puede descuidarse, tiende a tener menor
incidencia, por lo cual aumenta el peso de la busca de control popular, y por ello
podrian esperarse periodos mas cortos. Por lo tanto, es probable que en el
futuro aumente el numero de paises con periodos municipales inferiores a los
nacionales.

En cuanto al grado de participacion de la poblacién en la designacion del
jefe del Ejecutivo local (caracter directo, semidirecto o indirecto de la eleccién),
predomina la eleccion directa. En 12 paises, los jefes de los ejecutivos locales
son elegidos directamente por la poblacién en elecciones universales, directas y
secretas (Gonzalez, 1992; Lezcano, 1992: 591; Murillo y Torres, 1991: 36;
Ocampo y Ruiz, 1991; Pefia, 1990: 53). En cuatro paises (Chile, Honduras, Peru
y El Salvador) la eleccién es semidirecta (Garcia, 1992). Esta categoria se
refiere a aquellos casos en los cuales la poblacién vota por una lista de
candidatos al érgano legislativo (concejales o regidores), y el jefe del Ejecutivo
local sera el primer candidato de la lista mas votada. En el caso de Chile, el
primer candidato de la lista no es el primer postulado, sino el que haya obtenido
el mayor numero de preferencias, por lo cual, aunque la eleccion aun no es
directa, la incidencia de la poblacion es mayor que en los otros tres paises que
utilizan esta modalidad. En El Salvador se postula una lista que incluye a los
candidatos a alcaldes, sindicos y regidores; la lista ganadora obtiene la alcaldia
y todos los puestos de concejales, de modo que no hay votacidn separada para
las alcaldes, razéon por la cual lo clasificamos en la categoria de elecciones
semidirectas (Alcantara, 1994: 165). En tres paises la eleccion es indirecta
(Bolivia, Haiti y Nicaragua). Los miembros del cuerpo legislativo local eligen al
Jefe del Ejecutivo. Como en todos las paises latinoamericanos el presidente es
elegido en forma directa, las diferencias en esta variable s6lo se presentan en
los siete casos que traducen modalidades semidirectas o indirectas. El
predominio de la eleccion directa puede explicarse por la preferencia
latinoamericana por esquemas de separacion de poderes de corte presidencial,
asi como por la tendencia a incrementar institucionalmente el control popular a
fin de impedir los abusos tan frecuentes en el subcontinente.



Cuapro XI1.2. Comparacion de los sistemas electorales nacioy
con los municipales: Poder Ejecutivo

Pais Periodo Participacion Reeleccion
Argentina Igual TIgual Igual
Bolivia Menor Menor No/S{
Brasil Menor Igual No/Si
Chile Menor Menor No/Sf
Colombia Menor Igual Igual
Costa Rica Igual Igual No/Sf
Ecuador Igual Igual No/S8f
El Salvador Menor Menor No/Sf
Guatemala Igual Igual No/Sf
Haitf Menor Menor No/Si
Honduras Igual Menor No/Sit
México Menor Igual Igual
Nicaragua Igual Menor Igual
Panama Igual Igual No/St
Paraguay Igual Igual Si/No
Pert Menor Menor Igual
Republica

Dominicana Igual Igual Igual
Uruguay Igual Igual No/Si
Venezuela Menor 1gual No/Sf

n.a.: no aplicable. o 3
o/ si- no reeleccién nacional, si municipal. si/~o: lo contrario.

En el plano ejecutivo nacional, el temor al abuso del poder, al caudillismo y
a la personalizacién del gobierno ha sido un freno contra la reeleccién. Este no
es el caso en el nivel local, donde en 16 de los 19 paises para los que tenemos
informacion se permite la reeleccidon de los jefes del Ejecutivo, al menos por un
periodo®. Solo en Colombia, México y Paraguay (Prieto, 1990) ésta no se
permite. En 12 paises se pasa de la no reeleccion de caracter nacional a la
reeleccion local’. En seis la situacion de la reeleccion es la misma en el terreno
nacional y local (Colombia y México no la permiten en ninguno de los casos,
mientras que Argentina, Nicaragua, Peru y Republica Dominicana si la autorizan
en ambas situaciones). La tendencia predominante es, pues, autorizar la
reeleccion local y a no hacerlo en el ambito nacional. Esto podria explicarse por
el hecho de que la personalizacidn del poder de tipo local no tiene la misma
incidencia que si ocurriera en toda la nacion, por lo cual puede establecerse la
reeleccion inmediata buscando generar un incremento del control popular sobre

la gestién del gobernante, asi como un mayor interés de éste por cumplir con las
aspiraciones del electorado.

En los paises que eligen en forma directa al jefe del Ejecutivo local (12), la
eleccion se decide por mayoria relativa en una unica vuelta (De la Calle, 1990:
22; Escobar, 1986: 163; Rosada, 1990: 39; Garcia R., 1990: 31). Las dos unicas

® Delos 12 paises con eleccién directa del alcalde, en nueve se permite la reeleccion.

" En el caso de los 12 paises con eleccién directa de alcaldes, en nueve se permite la reeleccion
de caracter nacional a la reeleccion local en siete casos.



excepciones parciales son Brasil y Guatemala, que para los municipios con 200
000 habitantes o mas exigen la mayoria absoluta, .y en caso de que no se
alcance se va a una segunda vuelta. De estos 12 paises, seis exigen mayoria
calificada para la eleccion presidencial, pero no para el jefe del Ejecutivo local;
los otros seis exigen mayoria relativa en ambos casos. En general, las
exigencias de legitimidad democratica y de busca de apoyo politico sélido que
han llevado a la extension en la region de la mayoria calificada o absoluta para
la eleccion presidencial (véase Nohlen, 1993: 46) no han estado presentes en el
plano municipal. En este ultimo caso, las ventajas de la exigencia de mayoria
absoluta no parecen ser suficientes para compensar el costo y el esfuerzo
adicional que implica la doble vuelta para los paises latinoamericanos. Ello
explica también que, de establecerse, se haga (como en Brasil y Guatemala)
para municipios de poblacion elevada cuyas elecciones pueden tener
trascendencia nacional®.

Como hemos visto, los sistemas electorales locales para la eleccién del
jefe del Ejecutivo no son una reproduccion de los sistemas nacionales. En 18 de
los 19 casos hay alguna diferencia, y en 14 éstas afectan dos o mas de las
variables consideradas.

En resumen, el sistema electoral para la elecciéon del jefe del Poder
Ejecutivo local en América Latina se caracteriza por periodos entre tres y cinco
anos, eleccion directa, posibilidad de reeleccion y mayoria relativa. En
comparacion con el nivel nacional, el sistema electoral local presenta periodos
mas cortos, hay mayores posibilidades de que la eleccion no sea directa, la
reeleccion tiende a permitirse -lo que no es el caso en el plano nacional- y es
mucho mas frecuente la mayoria relativa. Se puede concluir que, en términos
generales, los sistemas electorales nacionales tienden a acentuar mas que los
locales la busqueda de legitimidad (eleccion directa y mayoria absoluta), la
prevencion de la penalizacion excesiva del poder politico (no reeleccién) y la
estabilidad (periodos mas largos).

3. SISTEMAS PARA LA ELECCION DEL PODER LEGISLATIVO LOCAL

A fin de caracterizar los sistemas electorales para el Poder Legislativo
local (concejales o regidores), se recopil6 informacion sobre las siguientes
variables (Lijphart, 1985: 7 y 8; Rae, 1971: 154; Nohlen, 1981: 96 ss.; Lijphart,
1994: 1): a) La duracion del mandato. b) El tipo de sistema electoral, tomando
como tal el que resulta del principio de representacion aplicado (Nohlen, 1988:
37) (proporcional o mayoritario), como se desprende de la férmula electoral
utilizada o la combinacion que se hace de ellas, asi como su relaciéon con las
circunscripciones electorales. La comparacion de la proporcionalidad entre el
sistema electoral local y el nacional se hace con base en los principios

® Las alcandias de las grandes ciudades son potencialmente la antesala para posteriores

candidaturas presidenciales.



electorales utilizados® c) El tipo de lista: cerrada y bloqueada, cerrada pero no
bloqueada, o abierta (Molina, 1991: 42). Se sefala el tipo de lista tanto para el
caso de sistemas que las usen en exclusiva como para aquellos que las
combinen con circuitos uninominales. En el caso de sistemas mayoritarios que
utilizan exclusivamente circuitos uninominales, ello se indica. El tipo de lista
determina el grado de personalizacion del voto. Personalizacion se refiere a si
existe 0 no la posibilidad de que el elector vote de manera directa por candidatos
individuales y no solo por partidos. Cuando las candidaturas se postulan
exclusivamente en listas cerradas y bloqueadas, no habra personalizacion del
voto, y si lo habra en el resto de los casos. d) Férmula electoral: indica el
procedimiento matematico para la adjudicacién de los escafios e) Barrera: indica
si se ha establecido un minimo de votos que deben ser alcanzados como
requisito para participar en la distribucion de escanos (Molina, 1991: 46). f)
Postulacion de candidatos: esta variable informa si la postulacion de candidatos
es facultad exclusiva de los partidos, o si pueden hacerlo grupos electorales
independientes. Con base en esta variable se establece el grado de
partidizacion del sistema local en comparacion con el nacional. Este sera menor
si en el nacional se permite soélo la postulacién partidista y en el local pueden
presentarse candidaturas independientes. En la situacion contraria (no ocurre en
la practica) seria mayor la partidizacion local. g) Elecciones simultaneas: se
refiere a si las elecciones locales se realizan o no simultdneamente con las
elecciones nacionales.

El cuadro XII.3 nos muestra las caracteristicas de los sistemas electorales
para las legislaturas municipales y el Xll.6 los compara con los respectivos
sistemas electorales nacionales.

Los periodos en cada uno de los paises son los mismos que para el jefe
del Ejecutivo local considerados antes, es decir, tienden a oscilar entre tres y
cinco anos, siendo su promedio de 3.9 anos. Las consideraciones realizadas con
respecto al periodo de los ejecutivos locales son asimismo validas para el caso
del Poder Legislativo.

La tendencia predominante en cuanto al sistema electoral es Ia
proporcionalidad [12 casos] (Crahan, 1993: 19; Espinoza, 1990: 15; Rosada,
1990: 39). Entre los siete paises que adoptan el sistema mayoritario, cinco
(Nicaragua, Peru, Uruguay, El Salvador y Haiti) utilizan listas cerradas vy
blogueadas en circunscripciones plurinominales. En los primeros tres, a la lista
que alcance la votacion mas alta se le asigna la mayoria de los cargos en forma
automatica. En El Salvador y Haiti, la lista ganadora obtiene todos los cargos
(Alcantara, 1994. 165-173; Eguizabal, 1994: 85). Los otros dos Paises (Panama

° La comparacién de proporcionalidad entre el sistema electoral para las legislaturas de caracter
nacional y local indica exclusivamente si hay diferencias en cuanto al principio de representacion.
El nivel de informacion obtenido no hace posible determinar diferencias en el grado de
proporcionalidad cuando se adopta en ambos casos, por ejemplo, una férmula proporcional.



y Venezuela) utilizan circuitos uninominales'. En relacién con el sistema
electoral nacional, en 12 casos el principio de representacion no se altera''. De
los siete donde hay modificacién, cinco (Nicaragua, Peru, El Salvador, Uruguay y
Venezuela) pasan de la representacion proporcional al sistema mayoritario
(Equizabal, 1991: 23; 1992: 61) y dos se mueven en sentido contrario (Chile y
México). En conjunto, la presencia de la representacion proporcional es
ligeramente menor en los sistemas electorales para las legislaturas municipales
(12 de 19) que para las nacionales (15 de 19), pero ésta predomina en ambos
casos.

Cuapro XI1.3. Sistemas electorales legislativos locales en América Latina

Elecciones
Periodo Tipo de sistema Voto Pastulacion de can- strmaltd-
Pais electoral electoral Tipo de lista Férmula personal  Barrera didatos Heas
“Argentina 4 afos* Proporcional Cerrada D'Hondt No s Sé!? 'los partidos No
y bloqueada politicos
Bolivia 2anos Proporcional Cerrada Saint Lague No  No Sﬁlc_)_los partidos No
v bloqueada politicos
Brasil 4 anos  Proporcional Voto preferen-  D'Hondt Si Cociente  Sdlo los partidos No
cial. Lista electoral  politicos
cerrada
no bloqueada
Chile 4afios Proporcional Cerrada no blo- D'Hondt Si No Partidos politicos y No
- queada grupos de electores
independientes
Colombia 3 afies Proporcional Cerrada Cociente natural; No No Partidos politicos y No
v blogueada restos méas altos grupos de electores
independientes
Costa Rica  4anos  Proporcional Cerrada Cociente natural; No  Medio Sélo los partidos Si
y bloqueada restos méis altos cociente  politicos
electoral
Ecuador 4 anos Proporcional Cerrada Cociente natural; No 0.3% del sololim; partidos Sib
v bloqueada restos mis altos cociente  politicos
natural
El Salvador 3 afos Mayoritario de lista® Cerrada Mayoria relativa No na Sd[o_los partidos Si
v bloqueada . politico ;

Guatemala 5afos! Proporcional .

' Panama utiliza también circuitos plurinominales pequefios con férmula proporcional, pero

éstos no alteran el principio mayoritario.

En Haiti se mantiene el principio electoral mayoritario. Sin embargo, la proporcionalidad en
teoria disminuye, ya que se pasa de circuitos uninominales con la mayoria absoluta (National
Domocratic Institute for Internacional Affairs, 1991: 37) en el nivel nacional a circuitos
plurinominales con mayoria relativa en el ambito local.



Haiti 4 afos  Mavoritario® Cerrada Mayoria mhuﬁi? No T Pamdm polfticos e

y bloqueada indepencdientes
Hondurss 4 anes  Proporcional Cerrada Cociente natural;  No (Ley No Partidos politicos v St
v bloqueada restos méds altos  de grupos de electores
lemas) independientes
México Jafos Proporcional Cerrada s No s.i Sélo los partidos No
v blogqueada politicos
Nicaragua 6 anos Predominante- Cerrada y blo-  Cociente natural: No No Partidos politicos y St
mente mayoritario. queada cargos reslantes grupos de electores
La mayoria de los de acuerdo con el independientes
cargos se asigna a ln orden de la vota-
lista ganadora cidn
Panama 5afos Predominante- Cerrada, no Cociente natural;  Sf No Partidos polfticos y Si
mente mayoritario. bloqueada cargos restantes: grupos de electores
Circunscripciones medio cociente; independientes
uninominales y otros: candidatos
plurinominales no elegidos mds
pequefas votados

Cuabro XI1.3. [Conclusion]

Elecciones
Pertodo Tipo de sistema Voto Postulacién de can-  simuld-
Pafs electoral electoral Tipo de lista Formuda personal  Barrera didatos neas
Republica 4 afios Proporcional Cerrada y blo-  Media mis elevada No No  Partidos politicos y Si
Domi- queada D'Hondt grupos de electores
nicana independientes
Uruguay  Safos Mayoritario. Se ase- Cerradayblo-  D'Hondt (parael  No (Ley No  S6lo los partidos Sf
M gura mayoria al queada resto) de politicos!
lema ganador (dcl lemas)
intendente)
Venezuela  3afios  Mayoritario® Candidaturas  Mayoria relativa  Si No Partidos politicos y No
uninominales  para /3 y D'Hondt grupos de electores
para 113 independientes

5.2 sin informacién; n.a.: no aplicable.

* Los datos recogen la tendencia predominante entre las provincias argentinas.

b A la mitad del periodo se somete a votacion un nimero de cargos equivalente a la mitad menos uno de los componentes del consejo.
Hay simultaneidad para la mayoria de los cargos (Pefia, 1990:53). . )

« En El Salvador Ja lista ganadora (mayoria relativa) obtiene todos los cargos del concejo municipal (alcalde, sindico y regidores).

4 Poblaciones con menos de 20000 habitantes, cada dos afos y medio.

¢ Haiti wiiliza un sistema electoral mayoritario de lista (Garcfa R., 1990: 31).

' No existe una dhposicadm constitucional al respecto; sin embargo, los candidatos deben figurar dentro de algin “lema” que en el
lenguaje uruguayo equivale al nombre de un partido politica {Korseniak, 1988) .
® En Venezuela, a refe ectoral de 1995 rambletiu el sistema p‘ﬁfi
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Cranko XIL4, Comparacidn de los sistemas electorales nacionales
con los municipales: Poder Legislativo

Proporcio- Persona- Partidi- ¢Todo
Feriodo ralidad lizacidn zacion igual?
Igual Igual Igual Igual S
Disminuye  Igual Igual Igual No
Disminuye  Igual Tgual Igual No
[gual Aumenta Igual Igual No
Disminuye  Igual Igual Igual No
Tgual Igual Igual Igual Sf
Igual Igual Igual Igual 81
i Igual Disminuye Igual Igual No
Gualemala Igual Igual Tgual Menor No
Haitl Igual Disminuye Menor I[gual No
Honduras Igual Igual Igual Igual St
Méxice Igual Aumenta .. Igual No
Nicaragua Igual Disminuye Igual Menor No
Panamd Igual Igual Igual Menor No
Paraguay Igual Igual Igual Igual Si
Perti Disminuye Disminuye Menor Igual No
RL‘I)L.J hlic i
Dominicana Igual Igual Igual Igual St
Uruguay Igual Disminuye Igual Igual No
Veneruela Disminuye Disminuye Mavor Igual No

S48 informacién.

Los cambios de principio electoral, sin embargo, afectan a un numero
importante de paises: siete (39%). Estos cambios no van en el mismo sentido;
cinco paises cambian del principio proporcional al mayoritario y dos en
direccion opuesta. Los cambios parecen responder a las circunstancias
politicas propias de cada pais. Pareciera, no obstante, que un elemento
comun a varios de ellos es que se ensayan en el plano municipal que
reclaman movimientos sociales fuertes o minorias politicas significativas. Este
es el caso de la introduccion de los circuitos uninominales en Venezuela como
mecanismo predominante de caracter legislativo municipal, exigido por el
movimiento vecinal y con fuerte respaldo de opinion publica. En México y
Chile la representacion proporcional ha sido una exigencia de sectores
politicos significativos. Esta situacion sugiere que, en el caso de producirse
exigencias de cambio electoral con fuerte respaldo politico o social pero con
igualmente sdlida resistencia por organizaciones con fuerza institucional para
bloquearlas, lo mas probable es que, de aplicarse, se realicen los cambios
primero en el nivel local. Ello, por otra parte, pareciera tener sentido, sobre
todo cuando se trata de cambios radicales a sistemas electorales un tanto
exitosos y consolidados, como el venezolano.

El otro factor explicativo del cambio de principio pareciera ser la relacion
entre gobernabilidad y legitimidad. La legitimidad estd mejor servida por una
presencia en los cuerpos legislativos de todas las organizaciones con respaldo
significativo, es decir, por la proporcionalidad. Esto; reduce las posibilidades de



un gobierno mayoritario y, por ende, disminuye los niveles de gobernabilidad. En
el ambito nacional, la legitimidad es fundamental, ante todo en paises con
democracias jévenes. El nivel local tiene menor trascendencia politica en cuanto
a la estabilidad de la democracia, de alli que no sea de extrafiar que en este
nivel se haga mas hincapié que en el nacional en el factor gobernabilidad, y se
utilicen procedimientos como el bono a la mayoria, que podrian ser
deslegitimadores en el terreno nacional.

Un factor que parece estar presente como facilitador de la modificaciéon es
la menor trascendencia del nivel municipal en cuanto a la legitimidad y
estabilidad del sistema democratico en comparacién con el sistema electoral
nacional. Este hecho favorece la introduccién de alteraciones que podrian ser
contraproducentes en lo nacional. Se trata de una diferencia cualitativa con el
nivel nacional en cuanto al ambiente que condiciona el sistema electoral, y por lo
tanto permite esperar en un numero significativo de paises diferencias en
aspectos fundamentales del sistema, tales como el principio electoral.

Sobre el tipo de lista y la personalizacién del voto encontramos que
predomina la lista cerrada y bloqueada (15 paises), es decir, en general se vota
exclusivamente por partidos y no por los candidatos individuales (De la Calle,
1990: 22; Espinoza, 1990). De los cuatro paises donde se puede votar por
candidatos, dos adoptan listas cerradas y no bloqueadas (Brasil y Chile), uno las
circunscripciones uninominales (Venezuela) y otro (Panama) utiliza ambas
modalidades. En ningun caso se adopta la lista abierta. De modo que en los 19
casos el elector tiene que votar por un solo partido, no esta permitido votar por
candidatos de partidos diferentes. Ello es un indicador del peso de los partidos
politicos como mediadores en la actividad politica, y del predominio de la nocién
segun la cual votar es ante todo la opcién por una corriente politica, y sélo en
segundo plano la seleccion de los individuos que adelantaran el programa de
dicha corriente. Aun asi, que cuatro paises hayan establecido el voto por
candidatos individuales es indicador de la busqueda de un control mas directo
de los ciudadanos sobre sus representantes, y de la influencia, creciente por lo
demas, de la tesis que propicia la personalizacibn como un mecanismo de
perfeccionamiento de la democracia En relacion con el sistema electoral para la
legislatura nacional, en general el sistema local tiende a adoptar el mismo grado
de personalizacion del sufragio: de 18 paises sobre los que se tiene informacion,
en 15 la situacién es la misma, y en uno aumenta la personalizacién al pasar del
uso parcial de circuitos uninominales de tipo nacional a su uso exclusivo de
caracter local (Venezuela). En Peru disminuye porque no se aplica en el terreno
local el voto preferencial implantado para el Congreso (Quesada, 1993: 12).
También es menor la personalizacion del voto en Haiti al pasar de
circunscripciones uninominales de rango nacional a plurinominales para el
municipio. Esto sorprende un poco. Ante el auge de la idea de reforma electoral
en América Latina, y siendo el voto personalizado uno de los aspectos en que
mas se insiste, seria de esperar que éste fuera mas frecuente en lo local que en
lo nacional, partiendo de la idea de que, por las razones indicadas, el primero



podria servir como campo de experimentacion de las reformas.

En relacién con la formula electoral, de los 16 paises que incluyen alguna
modalidad de distribucion proporcional sobre los que tenemos informacion', 10
utilizan férmulas de divisores y seis de cociente. Entre los paises que utilizan
férmula de divisores, nueve adoptan la formula D'Hondt"® (Lezcano, 1992: 590) y
s6lo uno (Bolivia) la de Saint Lague (Valverde, 1988: 43-44). De los seis paises
que distribuyen los cargos utilizando férmulas basadas en el cociente, todos
emplean el cociente natural, En cuatro casos los cargos sobrantes se distribuyen
mediante la modalidad de los restos mas altos (De la Calle, 1990: 22; Pinzén,
1990: 47), Los otros dos adoptan mecanismos ad hoc, menos proporcionales
que éste (véase el cuadro XIlI.3). Los paises que adoptan circuitos uninominales
(Venezuela y Panama) deciden por mayoria relativa. Predomina la férmula
D'Hondt que, como se ha demostrado, es la menos proporcional de las férmulas
proporcionales usuales, lo que parece responder al interés de evitar el
fraccionamiento excesivo de los cuerpos legislativos (Nohlen, 1993: 18). Es de
notar que, con la excepcion de Haiti, no se producen cambios de féormula entre
el nivel nacional y el mal, a menos que haya un cambio del sistema mayoritario
al proporcional o viceversa, Los paises latinoamericanos tienden, pues, a utilizar
la misma férmula electoral en los distintos niveles de gobierno.

En cuatro paises, de los 15 para los cuales esta variable puede aplicarse,
se establece una barrera electoral’®. La tendencia predominante es no exigir un
minimo de votos que deba alcanzarse para participar en la distribucidn
proporcional de cargos. De los cuatro paises que imponen este obstaculo para la
presencia institucional de las fuerzas minoritarias en tres existe exactamente
igual en el ambito nacional. Catorce de los quince paises presentan una
situacion idéntica en el plano nacional y local en cuanto a esta caracteristica. De
modo que la tendencia es a adoptar la misma modalidad en ambos casos, tanto
cuando se implanta la barrera como cuando ocurre lo contrario. La excepcion es
Peru. En este pais no hay barrera de tipo nacional, pero si para las elecciones
del cuerpo legislativo local [5%] (Quesada 1993: 12).

De los 19 paises, en ocho (42%) sélo pueden postular los partidos
politicos (Rivera, 1992: 316), mientras que en 11 (56%) se admiten también las
candidaturas independientes (Brea, 1986; De la Calle, 1990: 22; Escobar, 1987:
41; Lezcano, 1992: 591; Lezcano y Martini, 1991: 27). El peso, de los partidos en
las sociedades latinoamericanas explica que las restricciones en la postulacion
sean tan extendidas. En comparacion con el nivel nacional, en 16 paises la
situacion es igual y en tres hay cambio. En los tres casos en que se produce
alguna modificacion es en. el sentido de eliminar la restriccion contra las

"2 México utiliza lista, pero no se obtuvo informacion sobre la formula electoral.

'3 También conocida como de la media mas elevada.

" En Haiti Ia ley electoral no prevé distribucion proporcional de cargos. Por consiguiente, esta
variable no puede aplicarse. Con respecto a México y Argentina, no se obtuvo informacion
suficiente sobre la tendencia predominante al respecto.



candidaturas no partidistas. Es decir, las normas sobre postulacion son mas
restrictivas en el terreno nacional que en el local. Esto pareciera lo natural. Lo
que resulta llamativo es que esta situacion (mayor amplitud de las postulaciones
locales) no esté mas extendida.

Un aspecto de gran relevancia es el relativo a si las elecciones locales
se celebran en forma simultanea’ a las nacionales. En el caso de elecciones
simultaneas, la eleccion nacional tiene una influencia importante sobre las
locales, de modo que se favorece la uniformidad politica entre los gobiernos
locales y el nacional y, por ello, presenta como ventaja que contribuye a la
gobernabilidad. Su desventaja consiste en que resta efecto a los asuntos
locales sobre las elecciones correspondientes y tiende a menoscabar la
autonomia de los gobernantes municipales. En Latinoamérica los paises se
dividen practicamente en partes iguales a este respecto. En 10 existe
simultaneidad (Crahan, 1993: 19; Fernandez, 41) y en nueve no. Entre estos
ultimos la no coincidencia en el tiempo tiende a ser resultado de diferencias de
periodo en cinco casos; en los otros cuatro (Argentina, Chile, México y
Paraguay), aunque el periodo es igual, no hay simultaneidad. La no
simultaneidad aparece asociada al caracter federal del Estado. En ninguno de
los cuatro paises federales hay simultaneidad. En estos paises el desarrollo de
la idea federalista explica el interés por asegurar la autonomia de los gobiernos
locales y estatales. Podria hablarse de un factor regional: todos los paises
centroamericanos presentan elecciones simultaneas (Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panama y El Salvador) (Eguizabal, 1991: 19; 1992: 60) y
a ellos se suman Republica Dominicana, Haiti, Uruguay y Ecuador (estos dos
ultimos son los Unicos paises sudamericanos con elecciones simultaneas)

Tampoco en el caso del Poder Legislativo puede decirse que se repitan
en el nivel local las caracteristicas del sistema electoral nacional. En 13 paises
hay algun cambio en cuanto a las variables consideradas. En cuatro de ellos la
diferencia es en dos o mas de las caracteristicas. Sin embargo la identidad entre
lo nacional y lo local es claramente mayor aqui ,que en el caso de los ejecutivos.
Como se recordara, estos ultimos 18 presentaron al menos una diferencia en las
variables analizadas, y de ellos 14 lo hicieron en dos o mas. Puede decirse
como explicacion que la labor legislativa tiende a asemejarse mas que la
ejecutiva. Es en esta ultima en la que los requerimientos de legitimidad vy
estabilidad son en forma clara mayores en lo nacional, e influyen, como hemos
visto, en las caracteristicas del sistema electoral.

En resumen, el sistema electoral para la eleccién de concejales, regidores
0 sus equivalentes tiende a establecer mandatos con una duracién igual a la de
los ejecutivos locales, oscilando de tres a cinco afnos. Predominan ampliamente
las formulas electorales proporcionales. Las listas tienden a ser cerradas vy
bloqueadas. Entre las formulas proporcionales la mas utilizada es D'Hondt,

'* Simultaneidad se refiere a que las elecciones locales se realicen en la misma fecha que las
nacionales. Se trata, de acuerdo con Dieter Nohlen, de simultaneidad baja (Nohlen 1993: 44)



aunque el cociente natural con restos mas altos también esta bastante difundido.
Una amplia mayoria no utiliza barreras electorales. Los paises latinoamericanos
tienden a dividirse en partes iguales en cuanto a permitir o no la postulacion de
candidatos independientes. También estan divididos por igual entre los que
realizan elecciones locales al mismo tiempo que las nacionales, y los que las
efectuan por separado.

En comparacién con el sistema electoral para las legislaturas nacionales,
el local adopta periodos mas cortos, presenta mas casos de sistemas
mayoritarios, tiene un grado igual de personalizaciéon del sufragio y de
introduccién de barreras, tiende a utilizar la misma férmula electoral nacional y
es menos restrictivo para la postulacion de candidaturas.

4. SISTEMAS ELECTORALES REGIONALES EN AMERICA LATINA.

En seis paises latinoamericanos se realizan elecciones de caracter estatal,
provincial o regional. Las caracteristicas de los sistemas electorales utilizados
pueden apreciarse en los cuadros XII.5 y XIl.6. Se trata de los cuatro paises
federales (Argentina, Brasil, México y Venezuela), ademas de Colombia y
Ecuador.

Para el Ejecutivo, la duracion del mandato se situa entre tres y cuatro afos,
con la unica excepcion de México, En todos los paises la eleccion es directa. En
cuatro se permite la reeleccion de los mandatarios regionales y en dos no. En
general, la eleccidn se realiza en una sola vuelta por mayoria relativa, a pesar de
que tres de los cinco paises que la adoptan exigen una mayoria calificada para
la eleccién presidencial (Argentina, Ecuador y Colombia) (Sadek, 1990: 13). En
comparacion con el Sistema electoral nacional, la duracion del mandato es
menor en promedio, se utiliza menos la doble vuelta y tiene mayor aceptacion la
reeleccion. En ambos niveles, la eleccién del jefe del Ejecutivo es siempre
directa. Al igual que para el caso de los alcaldes, estas diferencias parecen
deberse a que en el nivel regional tienen influencia menor factores como la
necesidad de una alta legitimidad, el peligro de la personalizacion del poder y la
busqueda de estabilidad, por lo cual se hacen mas probables que en el terreno
nacional la mayoria relativa, la reeleccion y los periodos cortos.

En cuanto al Poder Legislativo regional, el periodo oscila entre tres y cuatro
afnos y el principio electoral utilizado es, con excepcion de México, proporcional.
El tipo de lista predominante es la cerrada y bloqueada. Tres paises utilizan la
férmula de I"'Hondt y dos el cociente natural con restos mas altos (Jackisch 1993:
197). Tres de los seis paises representan votacion personalizada. En cuatro de
ellos se establece una barrera electoral. Pese a que son muy pocos casos para
establecer generalizaciones o tendencias es de destacar que, con excepcién del
periodo que tiende a ser menor (cuatro de los seis paises), en las otras variables
las caracteristicas son iguales al sistema electoral nacional. Es decir, las



elecciones parlamentarias regionales, cuando las hay, tienden, en mayor medida
que las locales, a seguir el modelo nacional de sistema electoral.

5. CONCLUSIONES

En general, los sistemas electorales latinoamericanos subnacionales
son fijados por ley nacional, en razon de lo cual tiende a haber en el pais un
unico sistema electoral para todos sus municipios o regiones. Hay un alto nivel
de simultaneidad entre las elecciones locales y las nacionales (53%), por lo
cual los procesos electorales subnacionales en mas de la mitad de los paises
estan influidos decisivamente por las elecciones nacionales. La duracién de los
organos de gobierno subnacional oscila entre tres y cinco afios y tiende a ser
menor que el fijado para los poderes publicos nacionales. Con respecto al
Poder Ejecutivo, se sigue, en general, el modelo presidencial de gobierno que
caracteriza a la region en el plano nacional, es decir, los jefes del Poder
Ejecutivo subnacional tienden a ser elegidos en forma directa por la poblacion.
Estas elecciones son en general por mayoria relativa y lo comun es que se
permita la reeleccion. De modo que tanto la no reelecciéon como la doble vuelta
estan menos presentes en el nivel subnacional que en el nacional.

CUADRO XI1.6. Sistemas electorales legislativos regionales en América Latina

== priodode  Tipode Tipo de Voto
Puls cleecidn sistema electoral lista Formula personal  Barrera
argentina 4 anos Proporcional  Cerraday  D'Hondt No st
bloqueada
Brasil 4afos  Proporcional Cerrada, no D'Hondt Si Cociente
bloqueada electoral
colombia 3 anos  Proporcional  Cerraday  Cociente natural; No No
bloqueada  restos mas altos
geuador 4 afos  Proporcional  Cerrada y Cociente natural; No 0.3% del
bloqueada  restos mas altos cociente
natural
México janos  Predominante- Cerraday s Si 1.5%
mente mayvori- blogueada
tario
Venezuela 3 afios  Proporcional® Cerrada vy D'Hondt Si No
bloqueada

s.i.. sin informacion.
" Seexige una volacién minima para participar en la distribucién proporcional en 11 de
1qs 23 provincias. Esta barrera varia entre 2 y 5%. Aungue no es la mayorfa de las provin-
~ cias, dado el elevado niimero que utiliza barrera, lo adecuado parcce clasificar a Argentina
- enlre fos que la exigen para las legislaturas locales.
? Representacion proporcional personalizada (Molina, 1991).



Cuapro XILS. Sistemas electorales ejecutivos regionales
en América Latina

Pais Duracion del mandato. ¢ Eleccion directa? ;Reeleccion? — Mayorfd
Argentina 4 afios Directa Si Mayorfa rﬁfa%
'Br?isii 4 afios Directa Si Mayorfa‘.’ﬂbsﬁ
Colombia 3 afios Directa No Mayoria re
Ecuador 4 afios Directa No
México 6 afnos Directa No
Venezuela 3 afios Directa St

* Brasil: "Los gobernadores de los estados son escogidos mediante el mem:in:jm}gg
vueltas, en caso de que ninguno de los candidatos obtenga mas de la mitad de
nominales emitidos en la primera vuelta” (Sadek, 1990: 13-19).

En la eleccion de los cuerpos legislativos subnacionales la representacion
proporcional es la pauta. Predomina la lista cerrada y bloqueada. La formula
electoral mas utilizada es la de D'Hondt, aunque también tiene una fuerte
presencia el cociente natural con restos mas altos. La restriccion del derecho de
postulaciéon de candidaturas, haciéndolo exclusivo de los partidos politicos, es
menor que en el ambito nacional pero no deja de tener una alta incidencia.

Copio hemos visto, los sistemas electorales subnacionales no son una
copia al carbén de los nacionales, sobre todo para la eleccion del jefe Poder
Ejecutivo. Presentan un conjunto suficiente de caracteristicas particulares y
comunes que nos permiten sefalar la existencia de una tendencia predominante
con los rasgos ya indicados. Las condiciones propias del gobierno local hacen
esta situacion no soélo explicable sino deseable. Mas aun, parece factible esperar
que con la profundizacion de la democracia aumente la autonomia de los
gobiernos subnacionales, y con ello se produzca una acentuacidn de las
diferencias en el sistema electoral.



