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Sistemas de justicia electoral
en el derecho comparado

J. Jesus Orozco Henriquez*

SUMARIO: I. Nocién de “justicia electoral”. Il. Tipologia de los sistemas
de justicia electoral. Ill. Principales caracteristicas y ejemplos de los
diversos sistemas de justicia electoral. IV. Evaluacién y perspectivas.

El objeto de la presente intervencion es proporcionar un panorama sobre los
diversos sstemas de judticia electora en las democracias de Américay Eu-
ropa, ofreciendo una clasificacion de los mismos, asi como identificar agu-
nas garantias que en éstos se establecen para la adecuada imparticion de
justicia electoral.

I. Nocion de “justicia electoral”

Por “justicia electoral”, en sentido técnico o estricto (también conocida
como “contencioso electoral”), cabe entender los diversos medios juridi-
co-técnicos de impugnacion o control (juicios, recursos o reclamaciones)
de los actos y procedimientos electorales, ya sea que se sustancien ante un
organo de naturaleza administrativa, jurisdiccional y/o politica, para ga-
rantizar la regularidad de las elecciones y que las mismas se gjusten a
derecho, esto es, a los principios de constitucionalidad y/o legalidad, co-
rrigiendo eventuaes errores o infracciones a la normativa electoral (a los
anteriores cabria agregar, en su caso y por su especificidad, los medios de
control de la congtitucionalidad de las leyes 0 normas generaes de caréc-
ter electoral).

La finalidad esencia de la justicia electoral ha sido la protecciéon au-
téntica o tutela eficaz del derecho a elegir o ser elegido para desempefiar
un cargo publico, mediante un conjunto de garantias a los participantes
(partidos politicos e, incluso, funcionarios electorales, asi como, segun €l
caso en los distintos regimenes electorales, ciudadanos y candidatos) a
efecto de impedir que pueda violarse la voluntad popular, contribuyendo
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a asegurar la congtitucionalidad y/o legdidad, certeza, objetividad, imparciali-
dad, autenticidad, transparenciay, en generd, justicia de los comicios.

II. Tipologia de los sistemas de justicia electoral

En el derecho electoral comparado se presentan diferentes sistemas de justi-
cia electoral, los cuales pueden clasificarse segun e 6rgano a cual se le
atribuye el control de laregularidad sobre los actos y procedimientos electo-
rales, por |o que cabe distinguir —como lo sugiere Duverger y |o ha sefidlado
d doctor Fix-Zamudio— entre el contencioso politico y € contencioso juris-
diccional, segun la funcion respectiva se confie a una asamblea politica o a
un 6rgano jurisdiccional; a los mencionados se debe adicionar e llamado
contencioso electoral administrativo, cuando la resolucion de los recursos le
corresponde a propio érgano encargado de administrar las elecciones y €
mismo tiene natural eza propiamente administrativa, asi como € contencioso
mixto, que contempla alguna combinacién de aquellos 6rganos (politico y/o
jurisdiccional y/o administrativo) en la solucién de las controversias e ecto-
rales.

Pues hien, en términos generales y atendiendo a los diversos sistemas
de justicia electora vigentes en América y Europa —por o que se refiere,
basicamente, a los medios de impugnacion previstos contra los resultados
electorales (sin desconocer la existencia y conveniencia de otros medios
de impugnacion durante €l desarrollo del proceso electoral o, incluso, en
periodos anteriores al mismo)—, me permito proponer la siguiente
tipologia:

a) El sistema que se puede llamar tradicional o clasico, que se traduce
en un contencioso predominantemente politico, es aquel que conserva en
una asamblea politica la decision Ultima de las correspondientes contro-
versias electorales, en el entendido de que en la actualidad ya no existe
propiamente un contencioso exclusivamente politico, toda vez que, por lo
general, el mismo se combina con algunos medios de impugnacion pre-
vios de carécter jurisdiccional o administrativo, razon por la cua es perti-
nente hablar més bien de un sistema contencioso mixto politico-jurisdic-
cional o politico-administrativo;

b) El sistema que se puede cdlificar de austriaco y que predomina en
Europa, que se caracteriza por un contencioso de jurisdiccion constitucio-
nal, es aquel que confiere a un tribuna constituciona la decison udltima de
los medios de impugnacion electora respectivos, en @ entendido de que en
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ocasiones este sistema se combina con otros medios de impugnacion pre-
vios de carécter también jurisdicciona o, incluso —como se veré— de
naturaleza politica;

¢) El sistema que se puede denominar inglés o contencioso de jurisdiccion
ordinaria, es aquel que confiere a los jueces ordinarios, pertenecientes al res-
pectivo poder judicia, la atribucion de resolver en Unica instancia, o bien, en
combinacion con algunos otros medios de impugnacion previos (ya sean de
caracter administrativo o politico), las correspondientes controversias el ectora-
les, y

d) El sstema que se puede considerar latinoamericano, que se caracteriza
por € establecimiento de tribunales (cortes, jurados, juntas o consgos) electora-
les especidizados, encargados de la resolucion de las controversias sobre los
resultados eectoraes, cuya naturaleza es jurisdicciona y/o administrativa y, en
ocasiones, se combina con otro tipo de medios de impugnacion previos o poste-
riores, pudiéndose considerar como unade las aportaciones més significativas de
laregion alaciencia politicay d derecho eectora, a haberse congtituido en un
factor importante para los recientes procesos de redemocratizacion y consolida:
cién democréticaen América L ating, asi como alavigenciade Estado de dere-
choy alaconsguiente solucion delos conflictos e ectorales por viasingitucionaes.

lll. Principales caracteristicas y ejemplos de los diversos sistemas de
justicia electoral

En € presente apartado se hara mencién a las principales caracteristicas y
los més importantes casos 0 gemplos de los distintos sistemas de justicia
electora vigentes en las democracias de América y Europa, de acuerdo con
la referida tipologia.

a) Sistema tradicional, clasico o predominantemente politico (en la
actualidad, contencioso mixto politico-jurisdiccional o politico-adminis-
trativo). En relacion con e sistema llamado tradiciona o clasico, que se
traduce en la actualidad en un contencioso mixto politico-jurisdicciona o
politico-administrativo —habitualmente vinculado con el origen de los
parlamentos—, cabe sefialar que hay ordenamientos en los que —a dife-
rencia del sistema, hoy mas generalizado, de plena jurisdiccionalizacion
de los procedimientos electorales— se confiere a las propias camaras le-
gidativas, alos presuntos legisadores electos o una parte de ellos, la fa-
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cultad de resolver finalmente sobre la vaidez de la e eccidn respectiva (inclu-
yendo, en su caso, las impugnaciones que se interpongan), |o que de acuerdo
con latradicién francesa se ha denominado “verificacion de poderes’, o bien,
“calificacion de elecciones’ o “certificacion de actas’ y que en México,
equivocamente, se conocio como “autocalificacion”.

La razdn histérica del contencioso politico en materia electord se apoya
en d “principio de la divison de poderes’, conforme con € cua, en virtud
de que cada 6rgano del poder publico es independiente de los otros, no
debe involucrarse en las decisones inherentes a la integracion de los demas,
considerandose como un arma defensiva en manos del legidativo frente a
gecutivo a fin de asegurar su autonomia e independencia; asimismo, pre-
tende evitar que se dafie a judicial, € cua se veria inmerso en las luchas
politicas partidistas en detrimento de su funcion primordid consistente en la
resolucion técnico-juridica de los diversos litigios de que conoce. Por su
parte, los defensores del contencioso jurisdicciona sostienen que la accion
de juzgar y cdlificar las elecciones materialmente tiene naturaleza jurisdic-
ciona y, en consecuencia, € gercicio de taes atribuciones debe correspon-
der a un dorgano jurisdicciona, a efecto de garantizar la autenticidad, regula
ridad y validez de las elecciones, a evitar que los integrantes del 6rgano
involucrado se conviertan en juez y parte al redizar la calificacion de las
elecciones en que contendieron, maxime que se corre € riesgo de que la
mayoria predeterminada actle atendiendo a sus intereses politicos y parti-
distas, ignorando consideraciones de derecho y de judticia; en este sentido,
afirma Manuel Aragdn, desde € punto de vista de la plenitud dd Estado de
derecho, resulta discutible la pertinencia de un exclusivo control politico de
tal naturaleza.

No obstante la calificacion de tradicional o clésico para este tipo de
contencioso electoral de naturaleza predominantemente politica, cabe ad-
vertir que, en redlidad, en los origenes del parlamentarismo en Gran Bre-
tafia, con motivo de las primeras impugnaciones electorales que se pre-
sentaron desde principios del siglo XV en Inglaterra durante la época de
Enrique IV de la dinastia de Lancaster, las mismas tuvieron un caracter
jurisidiccional, en tanto que la cancilleria se consider6 competente sobre
el particular (como antecedente de los tribunales de equity surgidos en
forma paraela a los tribunales redes de justicia del common law y que se
encontraban bajo la influencia del canciller, que era un funcionario de la
corona y consgero del Rey), por lo que los tribunales de la cancilleria
eventualmente se arrogaron el derecho de modificar los escrutinios. Sin
embargo, en 1604 € parlamento revocod una decision de los tribunales de
la cancilleria sobre la impugnaciéon de un resultado electora (a pesar de la
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protesta del rey Jacobo | de la dinastia de los Estuardo, en € sentido de que
eran tales jueces quienes tenian el derecho de decidirlo) estableciendo a par-
tir de ali que los miembros del Parlamento eran los jueces de sus propias
elecciones, lo cual rigié hastalareformalegal de 1868 que posteriormente se
analizara.

En € interin, el sistema de verificacion de poderes a cargo de una
asamblea politica se adopté en Francia desde los estados generales en €
siglo XVIII hasta la Constitucién de 1958, correspondiente a la Quinta
Republica, en tanto que en los Estados Unidos de América se establecio
con la Constitucion Federal de 1787, a partir de los cuaes se generaizo d
contencioso politico en los regimenes democraticos emergentes durante
los siglos XIX y buena parte del XX. Por lo que se refiere a América
Latina, bgjo la influencia de la Constitucién de Céadiz de 1812, la gran
mayoria de los ordenamientos del siglo XIX previeron un contencioso
politico, con la salvedad de las Leyes Constitucionales de 1836 en Méxi-
co, que le confirieron de manera efimera tal atribucion a llamado Supre-
mo Poder Conservador, y la Constitucién de Colombia de 1886, que pre-
veia la existencia de jueces de escrutinio.

En la actuaidad, como se menciond, practicamente ya no hay sistemas
que tengan un contencioso eectord exclusvamente palitico, ya que aguellos
paises que conservan un control politico para los comicios legidativos o, en
Su caso, presdenciaes, |o hacen coexidir con un control jurisdicciond o con-
tencioso administrativo previo o posterior, o que les convierte en sistemas
contenciosos mixtos.

Entre los sistemas contenciosos mixtos politico-jurisdiccionales, cabe
incluir e de los Estados Unidos de América, en tanto que las elecciones
federales reguladas y organizadas por autoridades de cada entidad federativa,
por lo general, combinan impugnaciones ante un tribuna estatal ordinario
(en ocasiones, especiaizado) y, ulteriormente, ante un érgano politico que
resuelve en forma definitiva, esto es, la Camara de Representantes o € Se-
nado del Congreso de la Union con motivo de las elecciones de sus respec-
tivos miembros, asi como d correspondiente colegio eectoral tratandose de
las elecciones presidenciales.

Smilar Stuacion ocurre en Itdia y Suiza, en tanto que € articulo 66 de la
Congtitucion de la Republica Italiana de 1948 establece que corresponde a
cada camara —diputados y senado de la Republica— la facultad de juzgar
“los titulos de admisién de sus miembros y los motivos de incompatibilidad e
inhabilitacion para  cumplimiento”, una vez resudtos los reclamos y protes-
tas de naturadeza adminigtrativa por la Oficina Electora Centrd Naciond que
es la autoridad encargada de organizar la eleccidn, mientras que en la Federa

49

DR © 2001.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx  https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

J. Jesus Orozco HENRiIQUEZ

cion Suiza es aribucion de Consgjo Naciond y del Consgjo de los Estados resol-
ver en definitiva sobre la eeccion de sus respectivos miembros, una vez decididos
los recursos sobre |os escrutinios y verificacion de los resultados por |as autorida
des de los gobiernos cantonales.

Por su parte, en Argentina, en tanto sistema contencioso eectoral mixto
politico-adminigtrativo, tratdndose solo de las impugnaciones en contra de los
resultados de las elecciones legidativas y presdenciaes (ya que los restantes
actos electorales unicamente pueden impugnarse ante la Camara Nacional
Electord que forma parte del poder judicid), una vez que las correspondien-
tes juntas nacionaes eectoraes (cuya naturaleza es propiamente administra:
tiva, si bien se integran con funcionarios judiciales) deciden sobre las
impugnaciones presentadas contra tales resultados, es € caso que la decision
find sobre la vdidez de las decciones es aribucion de un dérgano poalitico. En
efecto, la reforma congtituciona de 1994 prevé como atribucion de la Asam-
blea Legidativa (esto es, ambas Camaras del Congreso) resolver sobre las
elecciones directas de Presdente y Vicepresidente de la Republica; por lo que
se refiere a las elecciones de diputados y senadores, se conserva como facul-
tad de la Camara de Diputados y dd Senado, respectivamente, € ser “juez de
las eecciones, derechos y titulos de sus miembros en cuanto a su vdidez’, sin
gue exista expresamente recurso alguno contra sus decisiones, si bien hay
autorizados tratadistas, como Germéan Bidart Campos, que consideran que
cabria un control judicia por parte de la Corte Suprema de Justicia

Findmente, también deben incluirse agui ciertos paises de Europa Centrd y
Orienta que, a pesar de sus recientes y sgnificativas transformaciones de la
forma de Estado socidista hacia uno de democracia clasica —para utilizar 1a
terminologia de Biscaretti—, han conservado & sistema de autocdificacion a
cargo de los presuntos legidadores, como es d caso de Hungria

b) Sistema austriaco o de jurisdiccién constitucional. Diversas Cons-
tituciones europeas de la primera posguerra, siguiendo e modelo de la
Constitucion de Weimar de 1919 y, particularmente, la Constitucion de
Austria de 1920, encomendaron a 6rganos expresos de jurisdicciéon cons-
titucional la tarea de resolver sobre |la validez de las elecciones.

En efecto, la Constitucion de Austria de 1920 —bgjo la influencia del
ilustre jurista Hans Kelsen— atribuy6 a la Corte de Justicia Congtitucional
la verificacion de las elecciones de los cuerpos de representacion, esto es,
tanto del Consegjo Nacional como de la respectiva dieta de cada Land,
Cuya competencia, a través de sucesivas reformas se ha ampliado a la
validacion de otros gjercicios democraticos (referéndum, desde 1929, y
elecciones presidenciales, a partir de 1931).
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Aqui cabe incluir también los casos de Franciay Espafia que, a partir de
1958 y 1978, respectivamente, confieren ad Consgo Congtituciond o a Tribu-
nal Congtitucional la atribucion de resolver en Ultima instancia las controver-
sias sobre las elecciones parlamentarias y, en € primer caso, también de las
presidenciales, combinandol o en ciertos casos con medios de impugnacion pre-
vios ante la justicia contencioso administra tiva, en € entendido de que en €
caso de Espaiia ésta forma parte del Poder Judicial.

Igualmente, es pertinente mencionar aqui el caso de Alemania, como
tipico gemplo de contencioso mixto politico y jurisdiccional constitucio-
nal, donde la calificacion o verificacion de la eleccion a cargo del Bundestag
0 parlamento puede ser recurrida ante la Corte Constitucional.

Finalmente, como también se apreciara en la ponencia del doctor
Complak, conviene tener presente que un nimero significativo de los pai-
ses de Europa Central y Oriental bgjo reciente transformacion han confe-
rido a su respectiva Corte Constituciona la ultima palabra en € contencio-
so electoral, como es e caso de Rumania.

c) Sistema inglés o de jurisdiccion ordinaria. En algunos paises las
impugnaciones procesales contra los resultados electorales se presentan
ante los jueces ordinarios, es decir, € propio poder judicid (como en Gran
Bretafia). En efecto, para erradicar los abusos cometidos por las mayorias
gue eventualmente conformaron la Camara de los Comunes, a través de
un acto legidativo de 1868, modificado en 1879, d juicio de las eleccio-
nes disputadas se transfirié a dos jueces de los King's (Queen’'s) Bench
Division de la High Court of Justice, estableciéndose que la decision con-
corde de tales jueces era asumida por la Camara de los Comunes.

Esencidmente este también es d sstema vigente en Canada, toda vez que
es competencia de la jurisdiccion ordinaria resolver las diversas controversias
dectorales, combinandola con la relevante funcidén desempefiada por la oficina
de Elecciones Canada en la organizacion de los comicios y  correspondiente
comisionado.

d) Sstema latinoamericano o de tribunales electoral es especializados.
Mientras que € siglo XIX y la primera cuarta parte del presente se caracte-
rizd por la adopcion de sistemas contenciosos electorales de caracter politi-
co en América Latina, en @ transcurso de los Ultimos setenta afios paulatina-
mente se han venido estableciendo en los diversos paises tribunales (cortes,
jurados, juntas o consgjos) electorales especializados encargados de la reso-
lucién de las controversias derivadas de las elecciones e, incluso, en algu-
nos casos de la organizacion de los propios comicios, cuya naturaleza ha

51

DR © 2001.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx  https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

J. Jesus Orozco HENRiIQUEZ

sido jurisdicciond y/o administrativa (ya sea con un carécter auténomo, forman-
do parte ddl poder judicial o del contencioso administrativo), habiendo figurado
entre los primeros la Corte Electora de Uruguay, prevista originalmente a nivel
legd desde 1924, y € Tribund Cdificador de Elecciones de Chile, contemplado
anivel condtituciond desde 1925.

Por lo que se refiere a paulatino establecimiento de tribunales (cortes,
jurados, juntas 0 consgjos) electorales en la region, también en términos
muy generales —en virtud de que cada pais ha tenido su propio desarrollo
histérico— se puede apreciar, después de la adopcion del contencioso poli-
tico, la frecuente creacion legidativa de un érgano electora administrativo,
de carécter temporal, integrado predominantemente con representantes de
partidos politicos y del gecutivo, para su posterior elevacion a nivel cons-
titucional con garantias para su autonomia e imparciaidad (con cierta ten-
dencia hacia la despartidizacion y consecuente ciudadanizacion en su inte-
gracion, ademés de exigir mayorias cdificadas en @ organo que finalmente
designa a sus miembros), transformandose las més de las veces en un Orga
no permanente y especializado primordialmente jurisdicciona (s bien con-
servando muchos de esos 6rganos atribuciones materialmente administrati-
vas, 0 bien, estableciéndose una dualidad de organos eectorales de caréacter
autonomo, algunos de ellos ubicados en € poder judicial).

La competencia en materia contenciosa electoral asignada en la mayo-
ria de los paises latinoamericanos a tribunales (cortes, jurados, juntas o con-
sgjos) electorales especiaizados y, en su caso, autbnomos ha sido la res-
puesta de la region a la necesidad de salvaguardar la naturaeza jurisdiccio-
nal de la funcion de juzgar las elecciones (extrayéndola de la competencia
de asambleas politicas), sin exponer a respectivo poder judicia o, a me-
nos, a su respectiva Corte Suprema de Justicia a los recurrentes
cuestionamientos y acechanzas politico-partidistas.

De dieciocho paises de la region, dos establecen un contencioso elec-
toral administrativo (ante érganos electorales autbnomos de naturaleza pro-
piamente administrativa, como es e caso de Nicaragua y Republica Do-
minicana); nueve establecen un contencioso electoral jurisdicciona (tres de
los cuales exclusivamente ante tribunales electorales autbnomos, como
ocurre en Costa Rica, Ecuador y Uruguay, mientras que los otros seis ante
tribunal es el ectoral es autdbnomos o pertenecientes al poder judicial y ulte-
riormente ante la jurisdiccion constitucional, ya sea que la jurisdiccion
constitucional esté a cargo de la respectiva Corte Suprema de Justicia,
como en El Salvador, Honduras, Panamay Paraguay; de un Tribunal Cons-
titucional, como en Bolivia, o bien, primero ante la Corte Suprema de
Justicia y después ante la Corte de Constitucionalidad, como ocurre en
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Guatemala, en el entendido de que Paraguay es el Unico de esos paises
cuyo Tribunal Superior de Justicia Electoral forma parte del poder judi-
cial), en tanto gque los siete restantes establecen un contencioso electoral
mixto, ya queseis de ellos prevén un contencioso electoral administrati-
vo y jurisdiccional (esto es, ante un érgano electoral autbnomo de carac-
ter administrativo, cuyas resoluciones pueden impugnarse ante un tribu-
nal electoral autbnomo, como en Chile y Per(; ante la respectiva Corte
Suprema de Justicia, como en Venezuela, tratdndose de la eleccidn de
Presidente de la Republica; ante un tribunal electoral que forma parte del
poder judicial, como en México, donde las sentencias del respectivo Tri-
bunal Electoral son definitivas e inatacables, o en Brasil, donde las reso-
luciones de su Tribunal Superior Electoral pueden ser impugnadas, por
razones constitucionales, ante el correspondiente Supremo Tribunal Fede-
ral; o bien, ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, como ocurre
en Colombia y, tratandose de elecciones de diputados y senadores, en
Venezuela), alavez queel otro contempla un contencioso electoral admi-
nistrativo y/o jurisdiccional y/o politico (en virtud de guesi bien en Ar-
gentina todos |os actos electorales, con excepcioén de los resultados elec-
torales, son susceptibles de impugnacion ante un érgano electoral admi-
nistrativo y después ante la Camara Nacional Electoral que forma parte
del poder judicial, en el entendido de que las resoluciones de ésta solo
pueden ser posteriormente impugnadas por razones constitucionales ante
la correspondiente Corte Suprema de Justicia, sin posibilidad de ulterior
impugnacion ante algun 6rgano de caracter politico, es el caso de que las
resoluciones de los 6rganos electorales administrativos sobre los resulta-
dos de las elecciones presidenciales y legislativas pueden ser impugna-
das, como se menciond, ante un drgano de naturaleza politica).

Como se desprende de lo anterior, los dieciocho paises analizados contem-
plan 6rganos electoral es especializados. Nueve prevén 6rganos electorales au-
tonomos de naturaleza administrativa, de los cuales dos paises contemplan
exclusivamente Organos el ector al es administrativos (Nicaraguay Republica
Dominicana), en tanto que los otrossiete |0 hacen en combinacion con algin
6rgano jurisdiccional (Argenting, Brasil, Colombia, Chile, México, Perti y
Venezuea), en & entendido de quemientras si ete de esos nueve 6rganos admi-
nistrativostienen caracter permanente, |0s otros dos son tempor al es pues se
relinen unos dos meses antes de los comicios y se disuelven una vez éstos
reaizados (Argentinay Brasil); por su parte, dieciséis paises prevén érganos
jurisdiccionales como parte de su contencioso electora, diez de ellos son tribu-
nales el ector al es autbnomos (Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guate-
mala, Honduras, Panama, Per('y Uruguay), otros cuatro son tribunales el ec-

53

DR © 2001.
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-http://portal.te.gob.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx  https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

J. Jesus Orozco HENRiIQUEZ

toral es especializados que forman parte del poder judicial (Argenting Brasl,
Méxicoy Paraguay) ylosdosrestantes son érganosdela correspondientejurisdic-
¢ion contencioso administrativa u ordinaria que conocen en Uitimaingtanciade
impugnaci ones contra resol uciones de érganos e ectorales auténomos de naturde-
zaadminigrativa (Colombiay Venezuea).

Asmismo, de los referidos dieciocho paises, ocho contemplan un sstema
contencioso eectoral en que las decisones de los respectivos érganos eecto-
rales auténomos o pertenecientes d poder judicial (ya sean de naturdeza ad-
minigtrativa y/o jurisdiccional) son definitivas e inatacables (Costa Rica, Chi-
le, Ecuador, México, Nicaragua, Perl, Republica Dominicana y Uruguay), en
tanto que los otros diez prevén la posibilidad de que las correspondientes
decisiones de taes drganos sean susceptibles de impugnacion, por razones de
congtituciondidad y/o legdidad, ante € 6rgano judiciad supremo (Argenting,
en todos los casos savo los relativos a los resultados de las eecciones legida
tivas y presidenciaes,; Brasil, El Salvador, Honduras, Panamg, Paraguay y
Venezuela, en los casos de eecciones presidenciaes), un érgano de lo con-
tencioso adminigtrativo (Colombia y, tratdndose de elecciones distintas a las
presdenciaes, Venezuela) y/o un tribund congtituciona (Bolivia'y Guatema:
la, en € entendido que en este Ultimo cabe primero la impugnacion ante la
respectiva Corte Suprema de Justicia y después ante la Corte de
Condtituciondidad). A los anteriores cabe agregar € caso en que se conserva
parcialmente un contencioso politico, toda vez que las respectivas decisiones
de los drganos dectordes de naturaleza administrativa pueden ser impugna
das ante un 6rgano politico (Argenting, tratdndose de resultados de las elec-
ciones legidativas y presidenciales).

IV. Evaluacion y perspectivas

Los diversos sistemas de justicia electora establecidos en Américay Eu-
ropa, como es obvio, son resultado de la propia evolucion histérica y tra-
dicién juridica de cada pais, asi como de los especificos reclamos sociaes
y eventuales acuerdos entre las distintas fuerzas politicas involucradas en
un momento dado, por lo que dificilmente se pueden extraer formulas
susceptibles de exportacion a contextos historicos y politicos diferentes, s
bien la aproximacion comparativa permite captar algunas tendencias y
ofrecer mayores elementos de andlisis para los interesados en las cuestio-
nes electorales y su constante perfeccionamiento, pudiendo identificarse
de mejor manera las fortalezas y, en su caso, insuficiencias, normativas,
organicas o procesales del correspondiente sistema contencioso electoral
de un pais determinado.
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En general, se apreciauna marcadatendenciahaciala*“judicializaciéon”
de los procedi mientos contenci0sos el ectoral es. Esta situacion se advierte
no solo por el paulatino abandono del contencioso electoral politico y la
consecuente prevision de medios de impugnacion ante érganos propia-
mente jurisdiccionales, sino por e hecho de que varios de los 6rganos
encargados de la organizacion, administraciéon y vigilancia de los proce-
dimientos electorales se encuentran fuertemente “judicializados’” en su
integracion (en cuanto que varios de sus miembros provienen del poder
judicial o son nombrados de igual forma, se les exigen los mismos requi-
sitos y/o se les otorgan garantias equivalentes a las de otros funcionarios
judiciales.

La consecuencia de esta “judicializacion” de los sistemas contenciosos
electorales estriba en quela resolucién de los conflictos e impugnaciones
sobre los procedimientos electorales debe basarse en el principio de
juridicidad (constitucionalidad y/o legalidad) y no segiin los criterios am-
pliamente discrecionales de la oportunidad politica, como ha advertido €l
doctor Fix-Zamudio. Lo anterior también ha implicado —como la expe-
riencia en el derecho comparado lo demuestra— un cambio en la actitud
asumida por los partidos politicos, funcionarios electorales y demés partes
0 terceros interesados en determinada impugnacion electoral, ya que los
hechos, argumentacionesy medios de prueba planteados eventualmente ante
el organo jurisdiccional competente, han requerido gjustarse a exigencias
técnico-juridicas para su procedenciay fundamentacion, ya que es evidente
gue la mera movilizacion o deslegitimacion politica no proporciona los
medios y fundamentos suficientes para resolver un litigio electoral de ma-
nera objetiva, imparcial y conforme a derecho.

En todos aquell os sistemas contenciosos el ectorales que prevén medios
de impugnacién de caracter propiamente jurisdiccional para la solucién de
las controversias el ectorales, se puede afirmar, en términos muy generales,
gue con los mismos se atiende el derecho a un recurso efectivo publico ante
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley con las debidas garantias, tal y como lo prescriben
diversos instrumentos internacional es de proteccién de |os derechos huma-
nos (concretamente, los articulos 2°, seccién 3, inciso @), y 14, seccién 1,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles 'y Politicos, asi como 8°, sec-
cion 1, dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos; en el enten-
dido de que aquellos paises que no prevén medios de impugnacién ante un
Organo estrictamente jurisdiccional sino tan solo ante uno electoral auténo-
mo de carécter administrativo, como Nicaraguay Republica Dominicana, o
bien, ante algun 6rgano de tal naturaleza'y posterior impugnacion en ciertos
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casos ante un organo politico, como Argentina, teniendo en cuenta que sus
miembros son nombrados de igua forma que otros funcionarios jurisdiccionales,
se les exigen los mismos requisitos y/o se les otorgan garantias equivaentes, se
estima que es posible sostener lareferida afirmacion).

De los cuatro paises latinoamericanos bgjo sistema federal, en dos €
contencioso electoral se encuentra totalmente centralizado, en virtud de que
d correspondiente tribunal o consgo eectora (al igua que, con posteriori-
dad, traténdose de cuestiones de congtitucionalidad, € érgano supremo del
respectivo poder judicial) conoce tanto de impugnaciones contra actos rela-
tivos a elecciones para integrar los 6rganos publicos de la federacion como
los de las entidades federativas (Brasil y Venezueld), en otro, s bien hay
Organos dectordes administrativos en cada entidad federativa, € control de
la congtitucionalidad de los actos referentes a comicios locaes se encuentra
centralizada a través de la respectiva Corte Suprema de Justicia (Argentina),
mientras que en € restante (México) las controversias electorales de caréc-
ter federal se sustancian ante @ Tribunal Electoral del Poder Judicia de la
Federacion y las relativas a elecciones locales ante los correspondientes tri-
bunales electorales creados y sostenidos en cada entidad federativa, S bien
como resultado de la reforma electoral de 1996 se establecid un nuevo jui-
cio de revision constitucional electoral ante la Sala Superior del referido
Tribunal Electoral para controlar la congtitucionalidad de los actos y resolu-
ciones de las autoridades electorales locales. Por su parte, en los sistemas
federales europeos, como Alemania y Austria, también corresponde a un
organo central, la correspondiente Corte Constitucional, ejercer la atribu-
cion de control de la regularidad también de las elecciones locales.

Finalmente —como uno de los objetivos estratégicos del presente se-
minario—, se encuentra la posible identificacion de las medidas normati-
vas y, en su caso, estructurales y organizativas, que contribuyan, con in-
dependencia del tipo contencioso electoral que se adopte en determinado
pais, a garantizar la imparticion de una cabal justicia electoral. Al respec-
to, es posible distinguir entre las llamadas garantias orgénicas y las garan-
tias procesales de las partes.

En efecto, con € objeto de fortalecer la administracion de justicia elec-
toral, los sistemas contenciosos electorales tienden a establecer diversas
“garantias organicas, judiciales o jurisdiccionales’, conformadas por me-
didas constitucionales y legales para lograr la autonomia funcional y la
efectividad y eficiencia de los 6rganos encargados de impartir la justicia
electord, asi como la independencia e imparciaidad de sus miembros frente
a los demés 6rganos del poder publico y los propios partidos politicos, a
fin de estar en aptitud de resolver en sus méritos, de manera objetiva e
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imparcial, los casos litigiosos que se les presenten, las cuales esencial-
mente consisten, por eiemplo, en la consagracion juridica de su autono-
mia y/o independencia del érgano electoral supremo y sus miembros, el
mecanismo de designacion de los miembros del 6rgano electoral supremo
(destacando al respecto los sistemas que le confieren tal atribucion a la
correspondiente Corte Suprema de Justicia y/o a una mayoria calificada
de alguna o, en su caso, ambas cdmaras del respectivo Congreso afin de
asegurar su idoneidad y la obtencién del consenso entre las respectivas
fuerzas politicas, ademas de la importancia de que haya una renovacion
parcial de los integrantes del propio 6rgano en beneficio de su estabili-
dad); los requisitos de idoneidad, tanto profesional como apartidista, que
deben satisfacer; la permanencia del 6rgano y la estabilidad de los miem-
bros en €l gercicio de su encargo (que incluye la llamada carrera “juris-
diccional” electoral); el régimen de responsabilidades aplicable; su auto-
nomia financiera, y el ambito de sus atribuciones normativas en materia
contencioso electoral.

Asimismo, conviene destacar las |lamadas garantias procesales de las
partes derivadas de | os correspondi entes sistemas de medios de impugna-
cion electoral, las cuales Optimamente estan dirigidas a lograr en los
justiciables no solo el derecho formal a solicitar y obtener la prestacion
jurisdiccional sino un verdadero y real acceso a la justiciay a la tutela
judicial efectiva, através de los derechos de accion procesal y alaadmi-
nistracion de justicia expedita y gratuita, asi como el derecho de defensa
y a que se respeten las formalidades esenciales del procedimiento, con el
objeto de que las partes puedan hacer valer de manera eficaz sus preten-
siones (siendo relevante al respecto analizar, por ejemplo, los sujetos le-
gitimados para promover |os distintos medios de impugnacién, ya se trate
de partidos y otras organizaciones politicas, candidatos y, en su caso,
ciudadanos; la exigencia o no de determinado derecho, gravamen, deposi-
to, fianza o costa para tener acceso a la prestacion del servicio jurisdic-
cional electoral; los medios de prueba que pueden ofrecer las partesy, en
su caso, la facultad del respectivo 6rgano electoral para ordenar la
diligenciacién de pruebas para mejor proveer; los sistemas de valoracion
de pruebas, ya se trate del libre, tasado 0 mixto, asi como lainstitucién de
la suplencia de la queja o de la deficiencia en la argumentacion de los
agravios prevista en algunos sistemas).

En este sentido, por ejemplo y por lo que se refiere a los medios de
impugnacion contra los resultados electorales en América Latina, mien-
tras que todos y cada uno de los dieciocho paises analizados confieren
legitimacion alos partidos politicos para su impugnacion, doce de ellos le
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atribuyen tal legitimacion también a los candidatos (Bolivia, Brasil, Co-
lombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, Honduras, Nicaragua, Panamd, Pert y
Venezuela, en tanto que Uruguay slo para el caso de elecciones legidativas,
puesto que reserva alas autoridades partidarias registradas ante la Corte Elec-
tora laimpugnacion de elecciones presidenciaes), dos de ellos sdlo les otorga
e carécter de coadyuvantes (México, s bien tratdndose de cuestiones de
inelegibilidad € respectivo candidato también puede ser actor, y Paraguay), en
tanto quelos cuatro restantes no prevén expresamente | egitimacion algunapara
los candidatos (Argentinag, El Salvador, Guatemalay Republica Dominicana).
Adicionalmente, siete paises establecen accion popular o publica para impug-
nar resultados electorales o condiciones de indegibilidad (Colombia, Costa
Rica, Chile, Honduras, Nicaragua, Perti y Venezuela, en d entendido de que
Uruguay laprevé slo paralas eleccioneslegidativas), todavez que ademéas de
los partidos paliticos y los candidatos se encuentran legitimados los propios
ciudadanos paratal efecto.

La mayoria de los cddigos y leyes eectordes no definen cudes son los
medios de prueba autorizados en € contencioso electoral. Mientras que al-
gunos expresamente prevén gue las partes pueden ofrecer cualquier medio
de prueba (Argentina, Bolivia, Chile, El Savador, Honduras y Panama), en
s0lo dos paises se establece aguna restriccion (Colombia y México), S bien
en virtud de que en ambos —al igua que en otros paisess— se autoriza al
respectivo 6rgano electoral a ordenar la diligenciacion de pruebas para me-
jor proveer, esto es, dlegarse mayores elementos probatorios para resolver
(Argentina, Colombia, Chile, Guatemala, México y Panamd, asi como Para-
guay, Perd y Uruguay en determinados casos), en la préctica, los referidos
sistemas se asemejan, toda vez que mientras en uno abierto de ofrecimiento
de pruebas € drgano jurisdicciond se ha visto requerido a restringir su ad-
mision a sdlo agudlas idoneas y conducentes, en los que se establecen limi-
tes a los medios de prueba, € respectivo organo los ha ampliado, a través de
las citadas diligencias para mejor proveer.

Muy pocos codigos y leyes electorales definen los sistemas de valora
cion de las pruebas que deben adoptar los 6rganos electorales en los res-
pectivos casos contenciosos. Mientras que tres paises contemplan €l siste-
ma de la prueba libre (Colombia, Chile y Pertl), dos establecen las reglas
de la sana critica (Costa Rica y Panama), uno contempla ciertas reglas del
tasado (El Salvador ) y uno més prevé un sistema mixto (México, que
combina € tasado en ciertos aspectos y € de la sana critica).
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