CALIDAD DE LA DEMOCRACIA

I. Definicion

Por calidad de la democracia se entiende el grado en que, dentro de un régimen democratico,
una convivencia politica se acerca a las aspiraciones democraticas de su ciudadania.

II. Componentes de la definiciéon

Esta definicion del concepto de calidad de la democracia contiene cinco componentes. El
significado de estos componentes, y sus relaciones reciprocas, establecen la naturaleza,
sentido y utilidad del concepto.

En general, la definicion combina componentes descriptivos, normativos y evaluativos.
Los componentes descriptivos son los conceptos de régimen democratico, ciudadania y
convivencia politica. El componente normativo es el concepto de aspiracion democratica
y el evaluativo, la nocion de “grado de acercamiento”. Esta combinacion es propia del
concepto de calidad de la democracia pues, como la misma expresion lo implica, “calidad”
supone al menos dos cosas: una proporcion variable de un atributo y una forma de medir
esa proporcion.

En esta seccion se disecciona la definicion de calidad de la democracia y se analiza sus
implicaciones teoricas. Para efectos de exposicion, la argumentacion conceptual es breve
y las implicaciones se discuten en las notas al pie.

A. Primer componente: grado de acercamiento

El primer componente es la nocion de “grado”, que aqui se entiende como la capacidad!
de la ciudadania para desarrollar cierto tipo de practicas? consideradas deseables (que mas
adelante definimos como aspiraciones democraticas) en la gestion de asuntos publicos’.
Este componente es importante para la definicion de calidad de la democracia porque sefiala
tres caracteristicas:

* En principio esta capacidad ciudadana no es una cualidad binaria (por ejemplo, alta o
baja calidad democratica). Es mas bien un continuo, una cuestiéon de grado, aunque
para efectos analiticos puedan construirse tipos polares.



» Establece el objeto de analisis del concepto. Son las acciones observables, fundadas
en ciertas creencias y en actitudes, las que interesan a la calidad de la democracia, y no
estas ultimas.

» Designa el sujeto que realiza las acciones, a saber, las personas que conforman el
cuerpo de ciudadanos de un pais. Sobre este punto volveremos después.

B. Segundo componente: régimen democratico

El segundo componente es el concepto de régimen* democratico. Por ello entendemos, en
lo fundamental, lo que Dahl denomina “poliarquia” (1971, 1989, 1999)°y Sartori (1987),
democracia.’ Pese a los intensos debates en la teoria politica democratica, y a criticas
recientes al concepto mismo de poliarquia’, éste sigue siendo empleado por la mayoria de
los académicos para clasificar los regimenes politicos existentes (Diamond, 1999).

Este componente del concepto es importante pues establece el marco institucional
minimo indispensable dentro del cual tiene sentido examinar las précticas ciudadanas. Sin
democracia no hay calidad de la democracia. En otras palabras, calidad de la democracia s6lo tiene
sentido dentro de un régimen democratico, pues por definicion se trata de la mayor o
menor capacidad ciudadana para emplear las garantias, libertades y derechos de
democraticos®. Pero la expresion “dentro de un régimen democratico” es importante en
otro sentido. Estipula que la cosa denotada por el concepto de calidad de la democracia no es
el régimen politico sino la convivencia politica que transcurre dentro de él.°

C. Tercer componente: convivencia politica

El tercer componente es la nocion de convivencia politica. En un sentido amplio,
convivencia incluye las practicas politicas que las y los ciudadanos establecen
cotidianamente entre si, con sus lideres (que son también ciudadanos), los funcionarios
publicos (idem) y con otras personas que no son ciudadanas (por ejemplo los nifios y los
extranjeros)'® en la gestion de asuntos publicos (Gutiérrez y Vargas, 1998)." Incluye
relaciones horizontales, que pueden ser de tres tipos: entre ciudadanos, entre ciudadanos
y no ciudadanos y aquellas entre instituciones; también incluye relaciones verticales,
aquellas entre ciudadanos, lideres e instituciones. Este diverso conjunto de practicas
ciudadanas puede ser ordenado en tres grupos:

» Las practicas (horizontales y verticales) que se desarrollan durante los procesos
electorales. Este conjunto de practicas refieren a la caracteristica medular de la
democracia, a saber, la institucionalizacion de elecciones libres, competidas, inclusivas,
que confieren autoridad para ejercer el poder a quienes resulten electos y en donde
cada elector(a) cuenta por un voto.

» Las practicas (horizontales y verticales) que se desarrollan en la relacion entre las
instituciones del Estado y la ciudadania. Este conjunto de practicas refieren al trato
entre ciudadanos e instituciones publicas que, en una democracia, debe ser respetuoso
de los derechos y deberes civiles y politicos de las personas.'



» Las practicas (horizontales y verticales) que se desarrollan entre las y los ciudadanos
para organizar su participacion en los asuntos de interés publico. Este conjunto de
practicas incluye la formacion y funcionamiento de las organizaciones de la sociedad
civil de la opinién pablica.

Este componente del concepto calidad de la democracia €s importante porque establece los
asuntos que son incluidos, y por tanto, examinados por este concepto. El hecho que no se
limite a los procesos electorales expresa una constatacion que conviene explicitar: en una
democracia, el ejercicio democratico no se reduce a ciertos periodos sino que es una
experiencia que se recrea cotidianamente. La calidad de la democracia, pues, no es un
atributo general del régimen politco sino el efecto acumulado del desempefio de las
instituciones y las interacciones de los ciudadanos en multiples frentes (Pérez Lifidn,
1998).13

D. Cuarto componente. aspiraciones democrdaticas

El cuarto componente, y quiza el medular, es el concepto de aspiracion democratica. Por
ello se entiende “una caracteristica de la vida democratica de un pais considerada
deseable por los ciudadanos” (Gutiérrez y Vargas, 1998) que cumple con dos requisitos:
por un lado, es posible fundamentarla en la teoria politica democratica (en el sentido de
ser consistente con ella) y, por otro, es empleada por las personas como un estandar.'

Un estandar es un criterio intersubjetivo’ empleado por las personas para evaluar la vida
democratica. En sentido estricto, de acuerdo con la International Standardization
Organization (ISO), un estdndar es “un acuerdo documentado que contiene
especificaciones técnicas u otros criterios especificos para ser empleados de manera
consistente como reglas, guias o definiciones de caracteristicas” que permiten juzgar si
una cosa es apropiada para el fin que se persigue (www.iso.com). Trasladado al tema que
nos ocupa, un estandar es un acuerdo documentado'® sobre una buena practica
democratica que, de existir en un pais, permitiria afirmar que existe una alta calidad
democratica en esa materia. Expresa un horizonte deseado de buenas practicas, un
horizonte realista (en el sentido de ser caracteristicas deseadas que pertenecen al “mundo
de lo posible™) acordado por personas ciudadanas de diversa procedencia social, politica €
ideologica.

Un estandar, o mas precisamente un conjunto de estdndares (la gente rara vez emplea uno
solo), no se ajusta a un modelo de democracia determinado (Held, 1996)", pues la realidad
no se amolda a una sola idea o vision democratica. Tampoco es una utopia democratica —
a la Tomas Moro-. La ciudadania estd constantemente negociando sus desacuerdos, entre
los cuales pueden estar, por supuesto, sus respectivas visiones sobre lo que la democracia
debiera ser. Pero debe producir ciertos acuerdos, formales e informales, para funcionar
colectivamente; acuerdos que pueden abarcar, también, criterios compartidos sobre lo
“que esta bien” o “estd mal” con su democracia, cosas que son fuente de orgullo o de
reclamo ciudadano, respectivamente. Un estdndar es precisamente, este criterio
compartido.



Ciertamente, el resultado de estas negociaciones es una vida y un imaginario politico
hibrido, pero uno que cumple con un requisito basico: debe ser, sino el deseable, al
menos aceptable para las personas. Mdas alla de sus diferencias, en un régimen
democratico, pareciera indispensable que la ciudadania tenga ciertos acuerdos sobre lo que
su democracia es o debiera ser. En sintesis, un estandar es un acuerdo intersubjetivo que
expresa el maximo comun denominador entre la ciudadania sobre ciertas practicas
democraticas que serian deseables y posibles en una democracia hoy en dia.'

Este componente del concepto de calidad de la democracia €s importante porque establece el
contenido de lo que se entiende por “alta calidad democratica”, el rasero que permite
juzgar “el grado de acercamiento” de las practicas realmente existentes a cierto horizonte.
Es importante, también, porque los estandares constituyen una plataforma desde la cual
los ciudadanos pueden otear un horizonte democratico perfeccionado —y hacer esfuerzos
para que sus lideres, instituciones y conciudadanos se enrumben hacia alli—.

E.  Quinto componente: ciudadania

El quinto componente es el concepto de ciudadania. Aqui ciudadania es entendida en un
sentido descriptivo, a saber, las personas que la Constitucion define como tales
(generalmente las personas mayores de dieciocho afios nacidas en el pais o
naturalizadas). Como calidad de la democracia supone la existencia de un régimen
democratico, esta definicion de ciudadania supone, dentro de los confines de un estado-
nacion, que ésta es universal (incluye a todas las personas en esa edad).

I11. Naturaleza del concepto

El concepto de calidad de la democracia, asi definido, es un concepto de alcance medio en la
escalera de la abstraccion. Por alcance medio se entiende un concepto que, aunque
anclado en la teoria politica, es una herramienta de trabajo para la investigacion en materia
de estudios de casos y de politica comparada. Asi,

* cada uno de sus componentes pueden ser objeto de investigacion empirica;
* el concepto no se adscribe a un modelo de democracia;

* o estipula la calidad de la democracia en un régimen por unas pocas caracteristicas
derivadas deductivamente.

El alcance medio del concepto estd determinado por la naturaleza de la pregunta qué
calidad de la democracia procura responder. Esta pregunta es la siguiente: ;/cudn democratica
es la vida politica en una democracia? En efecto, desde el punto de vista ldgico, esta
interrogante implica cuatro cosas mas generales: métodos y técnicas para medir la calidad
democratica, la existencia de un régimen politco democratico, una convivencia politica
determinada y la definicion de criterios para evaluar su contenido democratico.

Notese, en primer lugar, que esta pregunta tiene una jerarquia tedrica menor a, por
ejemplo, ;qué es democracia? La interrogante sobre calidad de la democracia supone una
definicion previa al respecto. En segundo lugar, aunque la pregunta puede proporcionar



fundamento empirico a otras interrogantes de la teoria politica, por ejemplo, ;qué es, en
general, una buena democracia?, no la contesta.

El uso del concepto de calidad de la democracia en investigaciones comparativas no esta,
naturalmente, exento de complicaciones, especialmente debido a la poca investigacion
existente sobre el tema. Las aspiraciones democraticas de la ciudadania en un pais pueden
ser distintas a las aspiraciones ciudadanas en otro pais. Sin embargo, cabe sefialar que
tanto las diferencias como las similitudes son relevantes para la investigacion comparada
(Valenzuela, 1998). En este caso lo son porque refieren a la manera como en distintos
paises la ciudadania interpreta y vive la democracia. Y este es un asunto de gran importancia
cuya comprension puede arrojar pistas para entender el desarrollo democratico una vez
que un régimen politico cumple con los requisitos poliarquicos.

El problema mayor emerge cuando se quiere comparar “calidades” de dos o mas
democracias. Salvo por una aproximacion reciente de Lijphart (1999), ésto no ha sido
intentado. A pesar de lo interesante de su aproximacion, tanto su definicion de calidad de la
democracia como los indicadores son incipientes. "

A la fecha, el esfuerzo mas interesante y avanzado para transformar el tema de calidad de la
democracia en objeto de investigacion es la experiencia de la Auditoria Democratica del
Reino Unido, con varias publicaciones sobre diversos aspectos de la vida politica en ese
pais (Beetham y Weir, 1999). También debe citarse la experiencia, todavia en ejecucion,
de la Auditoria ciudadana sobre la calidad de la democracia en Costa Rica (Gutiérrez y
Vargas, 1998). Empero, ambas experiencias no se han ejecutado con una perspectiva
comparada.

IV.Utilidad del concepto

Calidad de la democracia es, finalmente, la mayor o menor capacidad de la ciudadania para
desarrollar practicas democraticas en la gestion de los asuntos publicos. Este concepto
permite adentrarse en la comprension de la democracia no solo como un conjunto
institucional, sino como vida politica, es decir, como experiencia ciudadana en diversos
ambitos de la convivencia politica. Como ningin ciudadano(a) experimenta “en
promedio” la democracia (Beetham y Weir, 1999), la perspectiva de la calidad democratica
permite distinguir, dentro de un mismo régimen, sus fortalezas y debilidades —sus buenas
y malas practicas—; las 4reas en las cuales las practicas politicas se acercan a las
aspiraciones democraticas de la ciudadania, 0 bien aquellas en donde existe un creciente
divorcio por predominar practicas clientelistas, autoritarias o la debilidad en los
mecanismos de escrutinio publico y rendicion de cuentas.

V. Importancia politica del concepto

El proceso de democratizacion de América Latina surgido en las ultimas dos décadas se
encuentra en serias dificultades. Pese a que casi todos los paises son catalogados como
democraticos, y son innegables los avances politicos e institucionales (Mainwaring,
1999), en varios de ellos existen crecientes sintomas de inestabilidad politica; en algunos



emergen democracias delegativas (O’Donnell, 1994), y en todos cunde un profundo
desencanto e impaciencia ciudadana.

La regiéon se encuentra ante un grave riesgo: su reciente proceso democratizador puede
concluir siendo un interludio o “primavera” democratica. Las transiciones democraticas
pueden ser reversibles. Es urgente desarrollar una “masa critica” de accion civica no solo
para mantener los logros democraticos, sino para ensanchar la vida democratica en la
region, cimentando las instituciones politicas, la cultura civica y ampliando el ejercicio de
los derechos y deberes ciudadanos.

(Por qué? Por una parte, el perfeccionamiento de la democracia es per se desarrollo
humano, al ampliar las oportunidades y capacidades de las personas para labrar sus
destinos (PNUD, 1991-1999). Por otra parte, el perfeccionamiento de la democracia
establece una mejor plataforma para incidir sobre otras dimensiones del desarrollo
humano como el crecimiento econémico y la equidad social.

Hoy en dia tenemos importantes constataciones practicas, sistematizadas por diversos
estudios, sobre el estrecho vinculo entre democracia y desarrollo humano sostenible.?* Pero
también se sabe que no todas las democracias tienen la misma capacidad para promoverlo
en cualquiera de los dos sentidos antes apuntados. En efecto, las democracias pueden
tener alta o baja calidad democratica. Aquellas con alta calidad constituyen la punta de
lanza de la experiencia democratica y son plataformas solidas para el desarrollo humano
sostenible. En cambio, las democracias de baja calidad son, real o potencialmente,
regimenes politicos inestables y con fuertes dificultades para apalancar el desarrollo humano
sostenible. En éstas se genera un profundo desencuentro entre la ciudadania y las
instituciones politicas, que puede afectar la legitimidad del régimen democratico.

En la actualidad, la baja calidad de la mayoria de las democracias latinoamericanas es,
quiza, el principal problema politico regional. Urge enfrentar decididamente el desafio de
elevar la calidad de estas democracias para renovar una promesa basica: que en ella, la
soberania del poder reside en sus ciudadanos(as) (O Donnell, 1998).

El argumento politico que subyace el concepto de calidad de la democracia, en sintesis, puede
expresarse como sigue: madura la etapa de las transiciones democraticas, el nuevo
desafio es crear democracias de alta calidad. Precisamente, el concepto puede ayudar a
los gobiernos y ciudadanias latinoamericanas a articular visiones politicas e instrumentos
innovadores para incidir eficazmente en el reforzamiento del vinculo entre democracia y
desarrollo humano. Calidad de la democracia ofrece, justamente, esta vision, a saber, que los
problemas politicos y del desarrollo humano se resuelven con mas democracia, y no con
menos. Ello para enfrentar el desafio de elevar la calidad de nuestras democracias, en
otras palabras, de democratizar nuestras democracias, de acercar las practicas politicas a
las aspiraciones de la ciudadania. Este substrato normativo, que conviene explicitar, esta en
la base de la reflexion sobre el concepto de calidad de la democracia.
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NOTAS

1 Segun el Diccionario de la Real Academia, la segunda acepcion de la palabra capacidad es la “aptitud, talento, cualidad que
dispone a alguien para el buen ejercicio de algo” (Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espaiiola, Madrid,
1992:396). Esta es la acepcion que aqui se emplea,

2 Utilizamos el concepto de “practica” como aquella accion ejercida por un actor individual o colectivo, dentro de un contexto
especifico, para el logro de cierto fin. Asi definida, esta nocion es puramente descriptiva. Por una parte, pese a implicar una
accion de medios a fines, no supone que la misma sea racional. Por otra parte, acepta la advertencia formulada por Bourdieu en
el sentido de que toda practica solo puede concebirse y entenderse en un contexto determinado. Sin embargo, ello no significa
aceptar su propuesta tedrica que postula al “habitus” como asiento de las practicas sino reconocer el caracter relacional de toda
practica (Bordieu, P.: The Logic of Practice. Stanford, 1992; Barfield, T.: The Dictionary of Anthropology. Oxford, 1997).

3 Estamos concientes del intenso debate existente en los Ultimos afios sobre la naturaleza y alcance de “lo publico” y, por
extension, de los asuntos publicos. Este ha sido un asunto particularmente tratado por las pensadoras feministas y por los
democratas radicales, quienes han criticado las definiciones convencionales puramente juridicas de lo publico. Este debate esta
lejos de estar zanjado y, para los propositos del concepto de calidad de la democracia, tampoco se requiere que lo esté. Puede
simplemente aceptarse la proposicion sociologicamente cierta que el concepto de “lo publico” es una construccion
histéricamente cambiante.

4 Por régimen politico se entiende el conjunto de normas y procedimientos que rigen (a) el acceso a, y gobierno de, las
instituciones del poder politico (y de la sucesion de gobierno);(b) la definicion de los actores que estan habilitados a participar
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en la designacion de los gobernantes y (c) de aquellos que pueden ocupar los cargos de poder (Lawson, T.: Comparative Study
of Regime Change and Democracy, 1993).

El concepto de poliarquia formulado por Dahl hace treinta afios se convirtié en un concepto clave en los estudios politicos
contemporaneos. Para Dahl, una poliarquia es la “democracia realmente existente”, necesariamente imperfecta, que debe
distinguirse de la democracia como vision, es decir, el sistema que permite a las y los ciudadanos formular, dar significado y
lograr que sus preferencias sean atendidas equitativamente en la gestion de gobierno. En este sentido, la poliarquia es un paso
en esta direccion, pero nunca cumple plenamente el requisito de la atencion equitativa de las preferencias. Empiricamente, una
poliarquia se caracteriza por ser un régimen politico que cumple con siete caracteristicas: las decisiones de gobierno son
adoptadas por representantes electos por la ciudadania; las elecciones son libres y limpias; los representantes politicos son
electos y removidos por medio de elecciones periddicas; derecho a ser elegibles a cargos publicos para casi todos los adultos,
libertad de expresion, derecho a la libre organizacion y derecho a la informacion.

Para Sartori, la democracia es el régimen fundado en el principio del gobierno de la mayoria con respeto a los derechos de las
minorias.

En un articulo reciente, O’Donnell ha sefialado que el concepto de poliarquia incluye dos tipos de componentes. El primero, de
caracter estipulativo, consiste en las caracteristicas sine que non que las elecciones de personas a cargos publicos deben
cumplir para ser consideradas democraticas (libres, competitivas, cada persona cuenta por un voto, confieren autoridad para
ejercer el poder a quienes resultan electos, inclusivas —pueden votar todas las personas adultas con pequefias excepciones-, y
los gobernantes pueden perder las elecciones y respetan el resultado). El segundo componente son las libertades y derechos
politicos que acompailan la institucionalizacion de elecciones democraticas. Este componente no es estipulativo, pues no hay
acuerdo tedrico sobre cuantas son, ni sobre el grado en que deben ser ejercidas, ni su estatus conceptual (;json condiciones
suficientes, necesarias o facilitadoras?). Pese a ello, O’Donnell sefiala la conveniencia de listar estas libertades y derechos
dentro de la definicion (O'Donnell,G.: Democratic Theory and Comparative Politics. Notre Dame, 1999).

Ciertamente, dentro de un régimen autoritario pueden existir, de manera aislada, ciertas practicas democraticas, por ejemplo,
una apertura que permita una mayor libertad de expresion. Pero esto no altera la naturaleza del régimen.

Aqui resulta necesaria una precision. Decir que interesan las acciones ciudadanas dentro de un régimen democratico no es lo
mismo que aceptar como inmutables los arreglos institucionales especificos que un régimen democratico pueda tener en un
pais y una época determinada. Estos arreglos pueden ser modificados, y la experiencia historica muestra que de hecho lo son,
como resultado del juego politico democratico. De hecho, existe una diversidad de subtipos democraticos, por ejemplo,
regimenes presidencialistas o parlamentaristas; democracias mayoritarias o democracias consensuales (Lijphart, A.: Patterns of
Democracy. 1999). En las tltimas décadas no solo los paises han modificado, en mayor o menor grado, sus instituciones
manteniéndose dentro de un subtipo determinado, sino que algunos han evolucionado hacia otros subtipos. El punto que
interesa resaltar es otro: cualquiera que sea la configuracion institucional especifica del régimen democratico, el juego politico
se realiza en democracia y no al margen de ella, o para abolirla.

Dos precisiones importantes cabe sefialar: primero, se incluye a las personas no ciudadanas pues una democracia esta obligada
a respetar los derechos humanos de las personas que residen o transitan por el territorio del pais. Segundo, no entramos aqui en
la discusion sobre si los nifios son o no ciudadanos, como lo postulan algunos autores, pues definicion al respecto no es
necesaria para el concepto sobre calidad de la democracia.

Practica politica significa las acciones mediante las cuales las personas ejercen los derechos y obligaciones civiles y politicos,
constitucional y legalmente establecidas, en la gestion de asuntos publicos. Como puede apreciarse, no pretendemos una
delimitacion conceptual de lo politico, pues reconocemos que tiene fronteras porosas con otras esferas de la vida social,
econdmica o cultural. Cualesquiera que sean estas fronteras, si nos interesa establecer la distincion analitica de lo politico
como aquellas actividades relacionadas con la gestion de asuntos publicos, en ultima instancia, con el ejercicio del poder.

El tema del trato entre instituciones y ciudadania, o trato institucional, ha sido poco trabajado por la teoria democratica, pues
en principio se ha creido que son temas propios de la eficacia y eficiencia institucional, que parecieran mas relacionados con la
administracion publica que con la democracia. Concedo que es conveniente mantener una separacion entre administracion y
democracia, aunque en la practica estas fronteras puedan ser menos claras, y no meter los temas de la eficacia y la eficiencia
institucional como propios de la vida democratica. Sin embargo, existen aspectos del trato institucional que son teérica y
practicamente relevantes para una democracia. Desde el punto de vista tedrico, cualquiera que sea la eficacia y eficiencia de las
instituciones, el acceso y uso de los servicios publicos por las personas, y el trato que los funcionarios publicos les dispensen,
deben cumplir con al menos tres requisitos: primero, estar regulados por un marco legal y administrativo aprobado de manera
consistente con las normas democraticas; segundo, estar sujeto al escrutinio publico y la rendicion de cuentas; y tercero, ser
respetuoso de los derechos civiles y politicos. Desde el punto de vista practico, una parte importante del ejercicio cotidiano de
los derechos civiles y politicos ocurre precisamente en su relacionamiento con las instituciones publicas, sus politicas y
programas.

No escapa a nuestra atencion que esta forma de entender la democracia como vida democratica cotidiana plantea importantes
problemas metodologicos y técnicos para su estudio. No en vano la ciencia politica ha concentrado su atencion en aquellos
aspectos susceptibles de ser medidos y comparados, en particular, las practicas institucionalizadas de la vida politica. Empero,
conocer el funcionamiento de una democracia, de sus intersticios, impone un esfuerzo de “imaginacion politologica”, para
parafrasear a Wright Mills. Volcar nuestra mirada sobre como las y los ciudadanos ejercen su ciudadania puede ser una
prometedora via para examinar porqué ciertas democracias logran perfeccionarse y otras no.

Esto plantea naturalmente un problema: ;cual es la regla que permite que un estandar sea aceptado como tal? En una
democracia, por ejemplo, la formacién de mayorias para la eleccion de los gobernantes esta regulada por normas cuyo
cumplimiento o transgresion puede ser verificado; pero ;como cudles son los criterios para aceptar cuando un acuerdo es un
estandar? La respuesta tentativa es la siguiente: puede adoptarse un proceso similar al empleado por la International
Standardization Organization, con paneles representativos de la diversidad social, politica y cultural de un pais,
complementado con métodos de consulta a la ciudadania. En todo caso, debe tenerse en mente un hecho importante: a
diferencia de las reglas electorales, los estandares son acuerdos voluntarios, no tienen efecto de ley y su propodsito es
evaluativo.

Por intersubjetivo se entiende los codigos de entendimiento y comportamiento aceptados por dos o mas personas con el fin de
interpretar un asunto o actuar conjuntamente sobre él.
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Por acuerdo documentado se entiende aqui uno que cumple con dos requisitos: primero, se trata de un acuerdo registrado por
algiin medio escrito o electronico; segundo, el acuerdo es consistente con la Constitucion politica (ésta expresa las normas
fundamentales de organizacion del régimen politico).

Para Held un modelo es una construccion teoérica disefiada para revelar y explicar los elementos centrales de una idea
democratica y su estructura subyacente de relaciones (Held, D.: Models of Democracy. Stanford, 1996:7-8). Incluye aspectos
normativos y descriptivo-explicativos sobre como una democracia es y debe ser.

Este maximo comun denominador puede entenderse como un “segundo Optimo” (second best) para las y los ciudadanos
individualmente considerados.

En su reciente revision del influyente libro Patterns of Democracy, Lijphart incluye un capitulo sobre calidad de la
democracia. Sin embargo, desde el punto de vista conceptual, su elaboracion es pobre, pues cita un slogan de la campaia
electoral del ex-presidente G. Bush para definir calidad de la democracia (“a gentler, kindler democracy”). Los indicadores
son, ante todo, indicadores macro (de pais) sobre resultados sociales (Lijphart, A.: 1999. Patterns of Democracy. New Haven).
En articulos recientes otro connotado politologo, J.J. Linz, ha hecho referencias sobre el tema de la calidad de la democracia
pero, aparte de subrayar su importancia, no ha efectuado una propuesta conceptual y metodologica al respecto (Linz, J.: 1996.
Some Thoughts on the Victory and Future of Democracy. Cambridge).

Asi, sabemos que los paises con mayor desarrollo humano logran, en el largo plazo, mayor crecimiento econdmico. Que las
democracias son al menos tan eficientes para promover el crecimiento econdmico como los regimenes autoritarios, pero son
mas resistentes a las crisis econdmicas y sociales. Que los paises con mayor desarrollo institucional tienen un mayor
crecimiento econdmico. Que las politicas de desarrollo exitosas incluyen mecanismos de participacion de las personas en el
diseflo, ejecucion y evaluacion que permiten adaptar los incentivos a las necesidades locales. Que la presencia de medios de
control ciudadano sobre la gestion publica reduce las practicas corruptas, el patrimonialismo, la busqueda indebida de rentas y
la incertidumbre. Sabemos, finalmente, que la propagacion de la democracia implica el desarrollo de “Estados democraticos”,
cuyo funcionamiento requiere a su vez de un Estado de derecho y un minimo de habilitacion ciudadana. La propagacion de las
economias de mercado implica el desarrollo de una legislacion que proteja al inversionista y al consumidor, y ello requiere a su
vez la capacidad de las personas para actuar como tales. La persistencia de los Estados (multi)nacionales implica el desarrollo
de sistemas de proteccion social y juridica de sus poblaciones y de la infraestructura para la actividad econdmica.



